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ESIPUHE
Maankäytön suunnittelulla luodaan edellytykset toimivalle ja taloudelliselle yh-
dyskuntarakenteelle sekä hyvälle elinympäristölle. Tehtävät ratkaisut vaikuttavat 
pitkälle tulevaisuuteen. On tärkeää, että päätökset tehdään tietoisina myös niiden 
taloudellisista vaikutuksista. Ilman tätä tietoa ei voida varmistua, miten paljon rahaa 
sitoutuu esimerkiksi teihin ja putkistoihin tai liikkumiseen. Taloudellisesti huonot rat-
kaisut jättävät vähemmän rahaa käytettäväksi muuhun toimintaan, vaikkapa elinym-
päristön laadun kehittämiseen. On myös tärkeää, että kaavat perustuvat realistisiin 
tulo-odotuksiin esimerkiksi kunnalle koituvista verotuloista.
Tässä julkaisussa käsitellään yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointia kaa-
voituksessa eri kaavatasoilla. Erityisesti korostetaan vaikutusten arvioinnin suuntaa-
mista sellaisiin merkittäviin vaikutuksiin, jotka ovat tärkeitä juuri kyseessä olevassa 
kaavoitustilanteessa: yhdyskuntatalouden kannalta tärkeät kysymykset voivat olla 
erilaisia eri tilanteissa. Arvioinnin laajuus ei välttämättä kerro sen hyödyllisyydestä. 
Oikean arviointikokonaisuuden hahmottaminen auttaa resurssien tarkoituksenmu-
kaisessa suuntaamisessa kaavaprosessissa. 
Yhdyskuntataloudellisia vaikutuksia on kaavoituksessa tarkasteltu melko vaihte-
levasti. Useimmiten on laskettu tie- ja vesihuoltoverkon rakentamisesta aiheutuvia 
kustannuksia ja muita lähinnä kunnalle tulevia investointeja. Usein on näyttänyt 
viime vuosina siltä, että talouden näkökulma on jäänyt muiden kaavoituksen yh-
teydessä käsiteltävien asioiden varjoon. Suuriakin yhdyskuntien kehittämiseen liit-
tyviä ratkaisuja saatetaan tehdä melko niukalla tietopohjalla niiden taloudellisista 
vaikutuksista.
Julkaisu on tarkoitettu ensisijaisesti kaavoittajille sekä vaikutusten arviointien 
tekijöille ja sillä halutaan nostaa kaavoitukseen liittyvää taloudellista näkökulmaa 
enemmän keskusteluun. Aineistoon perehtyminen on varmasti hyödyllistä myös 
päätöksentekijöille. Vaikutusten arviointi palvelee vaihtoehtojen vertailua ja valintoja 
suunnittelutilanteessa, osallistumista sekä päätöksentekoa prosessin eri vaiheissa.
Työstä ovat vastanneet FM Kimmo Koski ja DI Lauri Solin Suunnittelukeskus 
Oy:stä. Sitä on ohjannut ympäristöministeriön asettama ohjausryhmä, jonka pu-
heenjohtajana on toiminut ylitarkastaja Matti Laitio ympäristöministeriöstä. Jäseninä 
ovat toimineet yliarkkitehti Anne Jarva ja ympäristöneuvos Harry Berg ympäristö-
ministeriöstä, yliarkkitehti Ritva Laine Suomen Kuntaliitosta, kaavoitusinsinööri 
Anita Pihala Nurmijärven kunnasta sekä ylitarkastaja Anssi Savisalo Uudenmaan 
ympäristökeskuksesta.
Matti Laitio
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1  Johdanto
Kaavoituksessa tehdään merkittäviä yhdyskuntarakenteeseen ja elinympäristön ke-
hittämiseen liittyviä ratkaisuja pitkäksi ajaksi eteenpäin. Talousnäkökulmaa tarvitaan 
mm. ratkaistaessa maakunnan ja kunnan kasvusuuntia ja kaavojen toteuttamisjärjes-
tystä, eri alueiden mitoitusta ja käyttötarkoitusta sekä kunnallisteknisten rakenteiden 
toteuttamista.
Kuntien talouden kannalta on entistä tärkeämpää, että yhdyskuntataloudelliset 
vaikutukset selvitetään kaavoituksen yhteydessä. Selvitystyö auttaa ratkaisemaan 
eri toimintojen toteuttamiseen, sijoittamiseen ja ajoittamiseen liittyviä kysymyksiä. 
Millaista yhdyskuntarakennetta haluamme ja millä hinnalla? Lisäksi on tärkeää sel-
vittää vaikutuksia asukkaiden ja yritysten kannalta katsottuna: tarjotaanko asukkaille 
ja yrityksille ”oikeat puitteet oikeaan paikkaan ja oikealla hinnalla”? 
Yhdyskuntataloudella tarkoitetaan kaikkia niitä menoja ja tuloja, jotka aiheutuvat 
yhdyskuntien rakentamisesta, käytöstä, korjauksesta, kunnossapidosta ym. toimin-
noista ja yhdyskunnissa tapahtuvasta liikenteestä sekä kaikkiin näihin kohdistuvia 
tarkasteluja. Koska arviointikokonaisuus on laaja, arviointityössä on syytä keskittyä 
oleellisiin asioihin. Mutta mitä ne ovat ja miten asioita on lähestytty kaavoitukseen 
liittyvissä selvityksissä?
Tämän työn tavoitteena on ensinnäkin tuottaa tapaustutkimusten kautta tietoa 
vallitsevasta tilanteesta: selvittää yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointiin 
liittyvää yleistä käytäntöä maakunta-, yleis- ja asemakaavatasoilla. Miten yhdys-
kuntatalous ymmärretään ja miten kaavojen taloudellisia seurausvaikutuksia arvi-
oidaan?
Tarkasteluaineistoksi koottiin Helsingin, Tampereen, Kuopion, Jyväskylän ja Ou-
lun kaupunkiseuduilta sekä noin 1 kunnasta muualta Suomesta 2000 -luvulla val-
mistuneita tai valmisteluvaiheessa olevia kaavoja, joissa yhdyskuntataloudellinen 
näkökulma on noussut erityisesti esille. Ranta-alueiden kaavat jätettiin tarkastelun 
ulkopuolelle, koska niistä tehdään omaa selvitystään.
Työn toisena tavoitteena on tehdä ehdotuksia yhdyskuntataloudellisten vaiku-
tusten arvioinnissa huomioitavista seikoista. Tapaustutkimusten, haastattelujen ja 
työseminaarin kautta etsittiin vastauksia kysymyksiin, millaisia ovat arviointiperi-
aatteet ja tarkastelussa huomioitavat arviointikokonaisuudet kullakin kaavatasolla. 
Tarkoituksena ei ole luoda normeja arviointikokonaisuuksille, vaan esittää niille 
lähtökohtia tapauskohtaisesti täydennettäväksi tai karsittavaksi.
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2 Aineisto ja menetelmät
2.1  
Tarkastellut kaavat
Tarkasteluaineistona oli  maakuntakaavaa, 21 yleiskaavaa ja 18 asemakaavaa eri puo-
lilta Suomea (liite 1). Mukana oli vuosina 2001–200 valmistuneita kaavoja sekä vielä 
valmisteluvaiheessa olevia kaavoja. Tarkastellut maakuntakaavat olivat Uudenmaan 
maakuntakaava, Pirkanmaan 1. maakuntakaava (vahvistettavana), Kuopion seudun 
maakuntakaavaluonnos, Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava sekä Keski-Suomen 
seutukaava (. vaihekaava).
Yleiskaavatarkastelussa oli mukana kaavoja Espoosta, Helsingistä, Nurmijärveltä, 
Siuntiosta, Hyvinkäältä, Tampereelta, Nokialta, Kiuruvedeltä, Kuopiosta, Jyväskylän 
kaupungista ja maalaiskunnasta, Haukiputaalta, Kiimingistä, Oulusta, Kokkolasta, 
Porvoosta, Turusta ja Liedosta. Valtaosa tarkastelluista yleiskaavoista on osayleiskaa-
voja, mutta mukana on myös koko kuntaa koskevat Helsingin, Liedon ja Oulun yleis-
kaavat sekä Oulun seudun yleiskaava. Osayleiskaavat liittyvät pääasiassa keskusta- ja 
taajama-alueiden täydennys- ja laajennusrakentamiseen. Mukana on kuitenkin myös 
Kokkolan maaseutualueiden kyläasutuksen yleiskaava ja Jyväskylän maalaiskunnan 
Palokan osayleiskaava, joka mahdollistaa asuin-, liike- ja teollisuusrakentamista sekä 
tiloja julkisille palveluille.
Asemakaavatason tarkastelussa oli mukana kaavoja Helsingistä, Sipoosta, Noki-
alta, Ylöjärveltä, Siilinjärveltä, Kuopiosta, Petäjävedeltä, Jyväskylän kaupungista ja 
maalaiskunnasta, Muhokselta, Kiimingistä, Lahdesta ja Salosta. Valtaosa asemakaa-
voista on taajama-alueiden täydennysrakentamisen tai laajenemisen asuinaluekaavo-
ja, mutta mukana on myös kaksi työpaikka- ja teollisuusaluekaavaa sekä yksi kaupan 
suuryksikön mahdollistava kaava.
2.2  
Tarkastelumenetelmän kuvaus
Työssä käytiin läpi kaavaprosessien aikana tehdyt kaavaselostukset, erillisselvitykset 
sekä muut arviointiaineistot siltä osin kuin niitä oli saatavilla. Kirjallisen aineiston 
analyysiä varten laadittiin arviointikehikko, jota täydennettiin työn kuluessa. Arvi-
ointikehikkoa hahmotetaan kuvassa 1. Arviointikehikkoon koottiin yhdyskuntata-
loudellisia kustannus- ja tuloeriä mahdollisimman kattavasti (liite 2). Näin kunkin 
kaavan laadinnan yhteydessä tehtyjä arviointeja voitiin hahmottaa osana vaikutus-
kokonaisuutta (”mitä vaikutuksia kussakin kaavassa on arvioitu ja mitä ei”).
Kirjallisen aineiston analyysiä täydennettiin selvittämällä vaikutusten arvioinneis-
sa tehtyjen ratkaisujen perusteita, arvioinneissa käytettyjä menetelmiä sekä arvioin-
tien vaikuttavuutta. Tämä toteutettiin haastattelemalla tarkastelun kohteena ollei-
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Kaava X
Arviointitapa Näkökulma Tulok-set
Euro Sanal-
linen
Kunta �altio Yritys Asukas
Kustannukset
Rakentamista valmistelevat 
toimenpiteet
Rakennusten ja rakenteiden 
rakentaminen
Rakennusten ja rakenteiden 
käyttö ja kunnossapito
Julkisten palvelujen toiminnasta 
aiheutuvat menot
Peruskorjaukset
Rakennusten ja rakenteiden 
purkaminen
Tulot
Korvaukset rakentamista 
valmistelevista toimenpiteistä
�erotulot
�esi-, energia- ja jätehuollon tulot
Tietoliikenteestä saatavat tulot
Rakennuksista saatavat tulot
Julkisten palvelujen toiminnasta 
saatavat tulot
Liikennekustannukset
Työmatkat
Muu henkilöliikenne
Tavaraliikenne
den kaavojen laadinnassa ja/tai yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinneissa 
mukana olleita kaavoittajia ja suunnittelijoita. Luettelo haastatelluista henkilöistä on 
liitteenä 3 ja haastattelurunko liitteenä . Koko tarkastelumenetelmää havainnollis-
tetaan kuvassa 2.
Kuva 1. Arviointikehikko 
(yhdyskuntataloudelliset 
vaikutuserät esitettynä 
vain pääotsikkotasolla).
Kuva 2. Työssä käytetty 
arviointimenetelmä.
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Kaava X
Arviointitapa Näkökulma Tulok-set
Euro Sanal-
linen
Kunta Valtio Yritys Asukas
Kustannukset
Rakentamista valmistelevat 
toimenpiteet
Rakennusten j  rakenteiden 
rakentaminen
Rakennusten ja rakenteiden 
käyttö ja kunnossapito
Julkisten palvelujen toiminnasta 
aiheutuvat menot
Peruskorjaukset
Rakennusten ja rakenteiden 
purkaminen
Tulot
Korvaukset rakentamista 
valmistelevista toimenpiteistä
Verotulot
Vesi-, energia- ja jätehuollon tulot
Tietoliikenteestä saatavat tulot
Rakennuksista saatavat tulot
Julkisten palvelujen toiminnasta 
saatavat tulot
Liikennekustannukset
Työmatkat
Muu henkilöliikenne
Tavaraliikenne
den kaavojen laadinnassa ja/tai yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinneissa 
mukana olleita kaavoittajia ja suunnittelijoita. Luettelo haastatelluista henkilöistä on 
liitteenä 3 ja haastattelurunko liitteenä 4. Koko tarkastelumenetelmää havainnollis-
tetaan kuvassa 2.
Kuva 1. Arviointikehikko (yhdyskunta-
taloudelliset vaikutuserät esitettynä 
vain pääotsikkotasolla).
Kuva 2. Työssä käytetty 
arviointimenetelmä.
Kunnan näkökulma
- vaikutuserät
- menetelmät
- tulosten esittäminen
- ratkaisujen perusteet
Valtion näkökulma
- vaikutuserät
- menetelmät
- tulosten esittäminen
- ratkaisujen perusteet
Yritysten näkökulma
- vaikutuserät
- menetelmät
- tulosten esittäminen
- ratkaisujen perusteet
Asukkaiden näkökulma
- vaikutuserät
- menetelmät
- tulosten esittäminen
- ratkaisujen perusteet
Maakunta-
kaava
Yleis-
kaava
Asema-
kaava
KAAVAHANKKEET
• Vaikutus-
arviointien 
analyysit
• Haastattelut
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3 Yhdyskuntataloudelliset     
 vaikutukset tarkastelluissa     
 kaavoissa
3.1  
Maakuntakaavat
Tarkasteltujen viiden maakuntakaavan yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvi-
oinneissa oli mukana yhteensä 0 eri kustannuserää (yksittäisiä vaikutuseriä, joita 
tarkasteltiin vähintään yhdessä kaavassa). Kolmessa kaavassa yhdyskuntataloudel-
liset vaikutukset arvioitiin euromääräisinä, yhdessä sanallisesti ja yhdessä osittain 
euromääräisesti ja osittain sanallisesti. Yhdyskuntataloudellisia tuloja ei arvioitu 
yhdessäkään kaavassa.
Laajimmassa arvioinnissa oli mukana lähes 0 yksittäistä kustannuserää. Suppeim-
millaan arvioinnissa keskityttiin vain tärkeimmiksi koettuihin, lähinnä liikenneväylä- 
ja yhdyskuntateknisen huollon hankkeisiin liittyviin kustannuksiin. Haastateltavat 
pitivät tarkasteltua vaikutuskokonaisuutta tarkoituksenmukaisena ratkaisuna kaikis-
sa kaavoissa (”arvioitiin oikea määrä oikeita asioita”). Arvioinneissa mukana olleiden 
vaikutuserien määrä jakautui seuraavasti:
Arvioinneissa tarkasteltujen 
kustannuserien lukumäärä
 1 - 10  11 - 30  31 - 37
Kaavoja 1 3 1
Kaikkien viiden maakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa olivat mukana tie- ja ve-
sihuoltoverkkoon liittyvästä rakentamisesta aiheutuvat kustannukset. Useimmiten 
kyse oli uusien valtaväylien, runkojohtojen, suurten laitosten jne. rakentamiskus-
tannuksista, mutta niiden lisäksi arvioitiin myös asuinalueilla tarvittavien sisäisten 
verkkojen rakentamiskustannuksia. Rakenteiden käytöstä, korjauksesta ja kunnos-
sapidosta aiheutuvat kustannukset olivat mukana neljässä arvioinnissa, mutta vain 
kahdessa arvioinnissa nämä kustannukset selvitettiin euromääräisinä koko maakun-
nan alueelta. Tie- ja vesihuoltoverkkoon liittyviä kustannuksia tarkasteltiin kuntien 
ja valtion näkökulmista katsottuina sekä jakamattomina yhdyskuntataloudellisina 
kustannuksina.
Maan hankinnasta aiheutuvat kustannukset ja energiahuoltoon liittyvästä raken-
tamisesta aiheutuvat kustannukset olivat mukana neljän kaavan vaikutusten arvi-
oinnissa. Maan hankinnasta aiheutuvilla kustannuksilla tarkoitettiin rakennusmaan 
hintaa osana asuntojen ja toimitilojen rakentamiskustannuksia sekä yhdessä tapauk-
sessa maan hankintaa erityiseen käyttötarkoitukseen. Arvioinneissa tuotiin esiin se, 
että kustannukset kohdistuvat valtioon, kuntiin ja asukkaisiin.
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Kolmen kaavan vaikutusten arvioinneissa olivat mukana mm. energiahuollon 
rakenteiden kunnossapitokustannukset, jätehuoltoon liittyvät rakentamiskustan-
nukset, asuntorakentamisesta aiheutuvat kustannukset sekä työmatkoista ja muusta 
henkilöliikenteestä aiheutuvat liikennekustannukset. Enintään kahdessa kaavassa 
tarkasteltuja kustannuseriä olivat mm. raideliikenteen järjestämisestä ja toimitilojen 
rakentamisesta aiheutuvat kustannukset sekä koulujen ja päiväkotien rakentamis-
kustannukset. Kaikki tarkastelluissa kaavoissa arvioidut kustannuserät esitetään 
liitteessä .
Arviointimenetelminä olivat konsultin kehittämä laskentamalli, yksikkökustan-
nuksiin ja rakennemääriin pohjautuva ”mekaaninen” laskenta sekä maakuntaliiton 
omaan asiantuntemukseen pohjautuva arviointi ilman erityistä laskentaa. Arvioin-
neissa käytetyt menetelmät ja tavat olivat luonteeltaan ja tarkkuustasoltaan erilaisia. 
Kolmen kaavan arvioinnissa tarkastelu toteutettiin samalla periaatteella koko maa-
kuntaa koskevana, yhdessä kaavassa maakunnan seutuja arvioitiin erilaisin tavoin ja 
yhdessä kaavassa keskityttiin lähinnä teknisen huollon ratkaisuihin. Haastateltavat 
olivat tyytyväisiä käytettyihin menetelmiin eli kaikissa arvioinneissa työtä oli tehty 
tarkoituksenmukaisesti ja oikealla tavalla. Arviointiperusteiden ja tulosten esittämi-
sessä olisi kuitenkin ollut parantamisen varaa.
Haastateltujen mukaan yhdyskuntataloudellisia vaikutuksia tarkasteltiin riittä-
västi eri näkökulmista. Kuntanäkökulma oli keskeinen, mutta sen lisäksi asioita 
tarkasteltiin myös asukkaiden, yritysten ja valtion kannalta katsottuna. Painotukset 
ja tarkastelutavat (euromääräinen arvio/sanallinen kuvaus sekä vaikutusten jako 
kunnallistalous/”muu talous”) sen sijaan vaihtelivat. Vaikutusten jakautuminen kaik-
kien eri osapuolten kesken tuotiin selkeästi esiin vain yhden kaavan arvioinnissa. 
Yleisesti ottaen maakuntakaavoituksessa pitäisi pyrkiä ottamaan huomioon kaikki 
näkökulmat, mutta ongelmaksi koettiin se, miten ja millä painotuksella ne pitäisi 
ottaa huomioon.
Tehdyt arvioinnit ovat vaikuttaneet maakuntakaavatyössä lähinnä kasvusuuntien 
ja -alueiden valintaan sekä yksittäisten tärkeiksi koettujen asioiden (merkittävien 
liikenneratkaisujen, isojen tuotantolaitosten jne.) ratkaisumalleihin. Lisäksi on saatu 
perusteita useiden erilaisten asioiden ratkaisemiseen.
3.2 
Yleiskaavat
3.2.1  
Arviointikokonaisuudet
Tarkastelukohteena olleiden 21 yleiskaavan yhdyskuntataloudellisten vaikutusten 
arvioinneissa tarkasteltiin yhteensä 80:a eri vaikutuserää (69 kustannuserää ja 11 tu-
loerää). Kolmen kaavan arvioinnissa oli mukana yli kolmekymmentä kustannuserää, 
muissa kaavoissa arviointikokonaisuudet eli arvioitujen kustannuserien määrä oli 
pienempi. Tuloja tarkasteltiin kahdeksan kaavan arvioinnissa. Arvioinneissa mukana 
olleiden vaikutuserien määrä jakautui seuraavasti:
Arvioinneissa tarkasteltujen 
kustannuserien lukumäärä
Arvioinneissa tarkasteltu-
jen tuloerien lukumäärä
 1 - 10  11 - 20   21 - 30  31 - 44  1 - 5  6 - 10
Kaavoja 10 5 3 3 6 2
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Rakennusten ja rakenteiden (kuten asuntojen, koulujen, teiden, vesiputkien ja 
meluvallien) rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia tarkasteltiin kaikkien kaavojen 
arvioinneissa, mutta niiden käytöstä, korjauksesta ja kunnossapidosta aiheutuvia 
kustannuksia vain kahdeksassa arvioinnissa. Rakentamista valmisteleviin toimenpi-
teisiin (maan hankinta, kaavoituskustannukset jne.) liittyviä kustannuseriä oli muka-
na 12 kaavan arvioinnissa. Julkisten palvelujen toiminnasta aiheutuvia kustannuksia 
arvioitiin yhdeksässä kaavassa. Peruskorjauksista sekä rakennusten ja rakenteiden 
purkamisesta (käyttöajan loputtua) aiheutuvia kustannuksia ei tarkasteltu yhdenkään 
kaavan arvioinnissa. Työmatkoista ja muusta henkilöliikenteestä kertyviä liikenne-
kustannuksia tarkasteltiin kuuden kaavan arvioinnissa.
Tuloista tarkasteltiin useimmin verotuloja, jotka olivat mukana kuuden kaavan 
arvioinnissa. Rakentamista valmistelevista toimenpiteistä saatavat tulot olivat mu-
kana neljän kaavan arvioinnissa. Kyse oli kaikissa tapauksissa maan ja/tai tonttien 
luovutuksesta saatavista tuloista. Yhden kaavan arvioinnissa tarkasteltiin lisäksi 
kiinteistönmuodostuksesta ja rakennusvalvonnasta saatavia korvauksia. Vesihuollon 
liittymis- ja käyttömaksuja tarkasteltiin neljässä kaavassa ja energiahuollon tuloja 
kolmessa kaavassa. Julkisten palvelujen toiminnasta saatavat tulot (sosiaalitoimen 
päivähoito- ym. maksut) olivat mukana kahden kaavan arvioinnissa.
Haastateltavat olivat pääsääntöisesti tyytyväisiä arviointikokonaisuuksiin ja niitä 
pidettiin tarkoituksenmukaisina ratkaisuina. Muutamien kaavojen arviointi olisi 
jälkikäteen katsottuna voinut olla laajempi. Vaikutuseriä, joita olisi voinut liittää 
tarkasteluun, olivat liikennekustannukset, melusuojausten ja suojaviheralueiden ra-
kentamiskustannukset, kunnallisten palvelujen toiminnasta aiheutuvat kustannuk-
set, kunnallistekniikan ylläpitokustannukset, kunnallistalouteen kohdistuvat tulot, 
kehittämiskorvaukset sekä kaavoituksen vaikutus maan arvoon.
3.2.2  
Useimmin arvioinneissa mukana olleet vaikutuserät 
Useimmin yleiskaavojen arvioinneissa mukana olleet vaikutuserät liittyivät tie- ja 
vesihuoltoverkon sisäisen ja ulkoisen verkon rakentamisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin, joita tarkasteltiin 19 kaavassa. Seuraavaksi yleisimpiä (13 kaavassa) olivat 
energiahuollon sisäisten ja ulkoisten verkkojen rakentamiskustannukset. Sisäisellä 
verkolla tarkoitetaan alueiden sisäpuolelle rakennettavaa verkostoa kuten katuja 
ja kevyen liikenteen väyliä. Ulkoisella verkolla tarkoitetaan alueiden ulkopuolelle 
tulevaa verkostoa ja siihen liittyviä rakenteita kuten liittymiä ja sähköasemia, joita 
vaaditaan alueiden kytkemiseksi olemassa olevaan verkkoon.
Kymmenen kaavan arvioinnissa tarkasteltiin kunnille maan hankinnasta aiheutu-
via kustannuksia sekä opetus- ja sosiaalitoimen rakennusten rakentamiskustannuk-
sia. Muita vaikutuseriä tarkasteltiin alle kymmenessä kaavassa. Vaikutuseriä, jotka 
olivat mukana –9 kaavan arvioinnissa olivat mm. tietoliikenneverkkojen, yksityisen 
kunnallistekniikan (tonttiväylien, -johtojen ja -putkien), asuntojen ja puistojen raken-
tamiskustannukset, teknisen huollon verkkojen ylläpitokustannukset sekä kunnallis- 
ja kiinteistöverotulot.
Enintään neljän kaavan arvioinnissa tarkasteltiin mm. kaavoituksesta ja rakenta-
miskelpoiseksi saattamisesta aiheutuvia kustannuksia, toimitilojen ja melusuojusten 
rakentamiskustannuksia sekä yhteisöverosta, tonttien luovutuksesta ja vesihuollon 
liittymismaksuista saatavia tuloja. Kaikki tarkastelluissa kaavoissa arvioidut vaiku-
tuserät esitetään liitteessä .
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3.2.3 
Arviointimenetelmät ja arviointien vaikuttavuus
Valtaosa arvioinneista toteutettiin euromääräisinä, kymmenessä kaavassa euroina 
ja yhdeksässä kaavassa osittain euroina ja osittain sanallisina arvioina vaikutusten 
kohdentumisesta ja suuruusluokasta. Kahden kaavan vaikutukset arvioitiin ja esi-
tettiin pelkästään sanallisina kuvauksina. Ainoastaan sanallisesti arvioituja vaiku-
tuseriä olivat kaavoituksesta aiheutuvat kustannukset, kiinteistönmuodostuksesta 
ja rakennusvalvonnasta aiheutuvat kustannukset ja tulot, jätehuollon rakenteiden 
rakentamiskustannukset kunnalle, joukkoliikenteen toiminnasta aiheutuvat kustan-
nukset kunnalle sekä yhteisöverotulot kunnalle.
Useimmissa arvioinneissa käytettiin konsulttien kehittämiä arviointimalleja tai 
arviointimenetelmiä. Viidessä kaavassa arviointi tehtiin kunnan omana työnä ja omia 
vakiintuneita laskentamalleja käyttäen. Kunnat ovat olleet pääsääntöisesti tyytyväisiä 
käytettyihin arviointimenetelmiin, työtä on tehty oikealla tavalla. Arviointiperusteet 
ja tulokset on tuotu esiin riittävän selkeästi ja läpinäkyvästi, tosin muutamissa arvi-
ointiselostuksissa olisi ollut myös parantamisen varaa.
Haastateltujen mukaan yhdyskuntataloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu riit-
tävästi eri näkökulmista kaikissa kaavoissa. Arvioinneissa on keskitytty selkeästi 
kuntien talouteen kohdistuviin vaikutuksiin, mutta sen lisäksi on tarkasteltu myös 
valtioon, asukkaisiin ja yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia. Muuta kuin kunnallis-
taloutta on kuitenkin usein käsitelty yhtenä kokonaisuutena ilman eri osapuoliin 
kohdistuvaa jakoa.
Asukkaisiin kohdistuvina vaikutuksina on tarkasteltu asuntorakentamisesta, yk-
sityisestä kunnallistekniikasta ja liikkumisesta aiheutuvia kustannuksia. Yritysten 
näkökulma nousi esiin energiahuollon, tietoliikenneverkon, toimitilojen rakentami-
sen ja yksityisen kunnallistekniikan yhteydessä. Valtioon kohdistuvia vaikutuksia on 
tarkasteltu lähinnä tiehankkeiden yhteydessä silloin, kun ne ovat kuuluneet osittain 
tai kokonaan valtion toteutettaviksi.
Haastateltujen mukaan vaikutusten arvioinnit ovat vaikuttaneet päätöksentekoon 
ja/tai tehtyihin kaavavalintoihin seuraavin tavoin:
• asemakaavojen toteuttamisjärjestyksestä päättäminen
• kasvusuuntien valinta ja alueiden toteuttamisjärjestyksestä päättäminen
• kehitettävän kaupunkirakennemallin valinta
• alueen mitoituksesta, toteuttamisjärjestyksestä ja käyttötarkoituksesta 
päättäminen
• tärkeiden kunnallisteknisten rakenteiden (sillat, päätiet jne.) rakentamisesta 
päättäminen
• päättäjien kiinnostus taloudellisten vaikutusten selvittämistä kohtaan on 
lisääntynyt
• päättäjien kiinnostus kaupungin maiden käyttöönottoon on kasvanut
• kaavaa ei olisi hyväksytty ilman arviointeja (ymmärrettiin kokonaisedullinen 
näkökulma ”nurkkakuntaisten” tavoitteiden sijalle)
• arviointi on auttanut vastaamaan vaikeisiin kysymyksiin paremmin kuin 
”mutu -pohjalta” olisi ollut mahdollista
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3.3  
Asemakaavat
Tarkastelukohteena olleiden 18 asemakaavan yhdyskuntataloudellisten vaikutus-
ten arvioinneissa oli mukana yhteensä 38 eri vaikutuserää (30 kustannuserää ja 8 
tuloerää). Kahden kaavan arvioinnissa oli mukana yli 10 kustannuserää, muissa 
kaavoissa arviointi koostui enintään kymmenestä kustannuserästä. Tuloja arvioitiin 
neljässä kaavassa. Liikennekustannukset eivät sisältyneet arviointeihin. Arvioinneis-
sa mukana olleiden vaikutuserien määrä jakautui seuraavasti:
Arvioinneissa tarkasteltujen kustannus-
erien lukumäärä
Arvioinneissa tarkasteltujen
tuloerien lukumäärä
 1 - 5  6 - 10  11 - 15  1 - 4
Kaavoja 8 8 2 6
Asemakaavat ovat jaettavissa kolmeen ryhmään: nykyistä yhdyskuntarakennetta 
täydentävät asemakaavat (7 kaavaa), nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen väljästi 
liittyvien uusien alueiden asemakaavat (8 kaavaa) ja muut asemakaavat (3 kaavaa). 
Muut asemakaavat ovat teollisuus- ja työpaikka-alueita sekä kaupan suuryksikköä 
koskevia asemakaavoja. Nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen väljästi liittyvien alu-
eiden asemakaavojen suhteellinen runsaus on osaltaan seurausta tarkasteluaineiston 
valintakriteereistä: tarkastelukohteeksi pyrittiin saamaan suhteellisen tuoreita kaa-
voja, joissa yhdyskuntataloudellinen näkökulma oli erityisesti esillä. Kaavatyyppien 
keskinäistä suhdetta ja alueiden sijoittumista havainnollistetaan kuvassa 3.
Vaikutusarvioinneissa tarkastellut vaikutuserät olivat pitkälti samoja kaikissa kaa-
vatyypeissä. Vaikutuseriä, jotka olivat mukana vain tietyn kaavatyypin vaikutusten 
arvioinnissa, olivat puistojen rakentamiskustannukset (nykyistä yhdyskuntaraken-
netta täydentävät alueet), asuntojen rakentamiskustannukset (nykyiseen yhdyskunta-
Kuva 3. Tarkasteltujen asemakaavojen ryhmittely (A = nykyistä yhdyskuntarakennetta täydentä-
vien alueiden kaavat, B = nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen väljästi liittyvien alueiden kaavat, 
C = toimitila-alueiden kaavat). Kuva: Hannu �allas/�entokuva �allas Oy.    
A
B
C
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rakenteeseen väljästi liittyvät alueet) sekä kaavoituksesta aiheutuvat kustannukset ja 
vesihuollon liittymismaksutulot (toimitila-alueet). Kohdassa 3. esitetään esimerkkejä 
tarkastelluissa asemakaavoissa arvioiduista vaikutuskokonaisuuksista. Koska kyse 
on yksittäisistä arviointitapauksista, esitettyjä arviointikokonaisuuksia ei voida yleis-
tää koskemaan kaikkia tietyn kaavatyypin vaikutusten arviointeja.
3.3.1  
Nykyistä yhdyskuntarakennetta täydentävät asemakaavat
Olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta täydentävien seitsemän asemakaavan yh-
dyskuntataloudellisissa arvioinneissa tarkasteltiin ainoastaan kustannuksia. Tarkas-
telunäkökulmana oli pääasiassa kunnallistalous. Muun kuin kunnan näkökulma tuli 
esiin muutamissa kaavoissa: yritysten näkökulma toimitilarakentamisessa sekä osana 
energiahuollon ja tietoliikenteen verkkojen rakentamiskustannuksia, asukkaiden nä-
kökulma asuntorakentamisesta ja pysäköintijärjestelyistä aiheutuvina kustannuksina 
sekä valtion näkökulma osana melusuojausten rakentamiskustannuksia.
Arvioinneissa painottuivat yhdyskuntateknisten rakennusten ja rakenteiden ra-
kentamiskustannukset. Rakennusten ja rakenteiden käyttö-, korjaus- ja kunnossapito-
kustannuksia sen sijaan ei arvioitu. Arviointikokonaisuudet ovat vastanneet kuntien 
tarpeita ja niihin on oltu pääosin tyytyväisiä. Jälkikäteen tarkasteltuna yleisimmäksi 
puutteeksi koettiin se, että kunnallisten palvelujen investointitarpeita olisi voinut 
tarkastella laajemmin ja kattavammin.
Arvioinneissa useimmin ( –7 kaavassa) tarkasteltuja kustannuseriä olivat ulkoisen 
ja sisäisen tieverkon rakentamiskustannukset sekä sisäisen vesihuoltoverkon raken-
tamiskustannukset. Vähintään kolmessa kaavassa tarkasteltiin mm. esirakentamisen 
kustannuksia, sisäisen energiahuoltoverkon kustannuksia sekä puistorakentamisen 
kustannuksia. Kaikki tarkastelluissa kaavoissa arvioidut vaikutuserät esitetään liit-
teessä .
Kuudessa kaavassa vaikutukset arvioitiin euroina ja yhdessä kaavassa osittain 
euroina ja osittain sanallisina arvioina vaikutusten kohdentumisesta ja suuruus-
luokasta. Sanallisesti arvioituja kustannuseriä olivat maaperän kunnostuksesta ja 
tietoliikenneverkon rakentamisesta aiheutuvat kustannukset.
3.3.2  
Uusien, nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen 
väljästi liittyvien alueiden asemakaavat
Uusien, nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen väljästi liittyvien alueiden asemakaa-
vojen (8 kaavaa) yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinneissa keskityttiin 
rakennusten ja rakenteiden (kuten asuntojen, koulujen, teiden, vesiputkien ja me-
luvallien) rakentamisesta aiheutuvien kustannusten tarkasteluun. Tulojen osalta ar-
vioinnin kohteena olivat useimmin tonttien myynnistä tai vuokrauksesta kertyvät 
tulot. Käyttö-, korjaus- ja kunnossapitokustannukset eivät sisältyneet arviointeihin. 
Tarkastelunäkökulmana oli pääasiassa kunnallistalous. Vaikutusten kohdentumisessa 
otettiin kuitenkin huomioon myös yritysten näkökulma (osa vesi- ja energiahuolto-
verkkojen rakentamiskustannuksista) ja asukkaiden näkökulma (asuntorakentami-
sesta aiheutuvat kustannukset).
Arvioinnin kohteena olivat useimmin (–8 kaavan arvioinnissa) tie- ja vesihuol-
toverkon sisäisen ja ulkoisen verkon rakentamisesta aiheutuvat kustannukset. Vä-
hintään neljässä kaavassa arvioituja vaikutuseriä olivat mm. maan hankinnasta ai-
heutuvat kustannukset, energiahuollon sisäisten verkkojen kustannukset, asuntojen 
rakentamiskustannukset sekä tonttien luovutuksesta saatavat tulot. Kaikki tarkastel-
luissa kaavoissa arvioidut vaikutuserät esitetään liitteessä .
16  Suomen ympäristö  51 | 2006
Valtaosa arvioinneista toteutettiin euromääräisinä: kuudessa kaavassa euroina, 
yhdessä kaavassa osittain euroina ja osittain sanallisena arviona vaikutusten kohden-
tumisesta ja suuruusluokasta. Yhden kaavan vaikutukset arvioitiin ja esitettiin vain 
sanallisesti kuvaamalla vaikutusten kohdentumista. Seuraavat vaikutuserät arvioitiin 
ainoastaan sanallisesti: rakentamista valmistelevat toimenpiteet (muut kuin maan-
hankintakustannukset), tietoliikenneverkon rakentamiskustannukset, kiinteistön-
muodostuksen ja rakennusvalvonnan korvaukset sekä kunnallis- ja kiinteistövero.
Haastateltavat pitivät arviointikokonaisuutta tarkoituksenmukaisena ratkaisuna 
lähes kaikissa kaavoissa: ”asemakaavatasolla tulee keskittyä oleellisten vaikutusten 
selvittämiseen”. Muutamat selvitykset olisivat kuitenkin voineet olla kattavampia 
kunnallisten palvelujen järjestämisestä aiheutuvia kustannuksia koskevilta osiltaan: 
ennakoidun asukasmäärän toteutumisella ja ajoittumisella on ratkaiseva merkitys 
etenkin koulujen rakentamistarvetta ja siitä aiheutuvia kustannuksia arvioitaessa.
3.3.3  
Teollisuus- ja työpaikka-alueita sekä kaupan 
suuryksikköjä koskevat asemakaavat
Teollisuus- ja työpaikka-alueita sekä kaupan suuryksikköjä koskevien kolmen ase-
makaavan arvioinneissa painotettiin kunnallistekniikan rakentamisesta ja maan han-
kinnasta kunnalle aiheutuvia kustannuksia. Tuloja (tonttien luovutus sekä energia- ja 
vesihuoltoverkkoon liittyminen) tarkasteltiin yhden kaavan arvioinnissa. Liiken-
nekustannukset sekä rakennusten ja rakenteiden käyttö-, korjaus- ja kunnossapi-
tokustannukset eivät sisältyneet arviointeihin. Haastateltujen mukaan tarkastellut 
arviointikokonaisuudet ovat olleet tarkoituksenmukaisia ja toimivia ratkaisuja.
Kaikissa kolmessa kaavassa selvitettiin sisäisen tie- ja vesihuoltoverkon rakenta-
miskustannuksia. Enintään kahden kaavan arvioinnissa mukana olleita vaikutuseriä 
olivat mm. maan hankinnasta, kaavoituksesta ja esirakentamisesta sekä ulkoisen tie-
verkon rakentamisesta aiheutuvat kustannukset sekä edellä mainitut tuloerät. Kaikki 
tarkastelluissa kaavoissa arvioidut vaikutuserät esitetään liitteessä .
Arvioinnit toteutettiin pääasiassa euromääräisinä, osittain täydennettyinä sanal-
lisilla arvioilla vaikutusten kohdentumisesta ja suuruusluokasta. Ainoa pelkästään 
sanallisesti käsitelty vaikutuserä oli melusuojausten rakentamiskustannukset.
3.3.4  
Arviointimenetelmät ja arviointien vaikuttavuus
Lähes kaikki asemakaavat arvioitiin kunnan omana työnä, vakiintuneita menetelmiä 
ja kokemusperäisiä yksikkökustannuksia ja rakennemääriä käyttäen. Tämän lisäk-
si vaikutuksia arvioitiin tapauskohtaiseen harkintaan ja arviointityön yhteydessä 
kehitettyihin menetelmiin perustuen. Kunnat ovat olleet pääosin tyytyväisiä käy-
tettyihin menetelmiin, arviointikokonaisuuksien rajauksiin ja arviointiperiaatteiden 
läpinäkyvyyteen. Muutamissa arviointiselostuksissa arviointiperiaatteita olisi voinut 
kuvata paremmin päättäjiä ja osallisia ajatellen. Arviointien läpinäkyvyyteen olisi 
voinut panostaa enemmän myös siten, että arvioinnit olisi dokumentoitu osaksi 
kaava-asiakirjaa.
Haastateltujen mukaan tehdyillä selvityksillä on ollut vaikutusta päätöksentekoon 
mm. tontinluovutuksista ja rakentamisen toteuttamisjärjestyksistä päätettäessä. Tä-
män lisäksi ne ovat auttaneet kaavoittajia perustelemaan osittain vaikeita ja totutusta 
poikkeavia ratkaisuja.
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3.4 
Esimerkkejä tarkastelluissa yleis- ja 
asemakaavoissa arvioiduista 
vaikutuskokonaisuuksista
Alla esitetään esimerkkejä tarkastelussa mukana olleissa yleis- ja asemakaavoissa 
arvioiduista vaikutuskokonaisuuksista. Esimerkit kuvaavat neljän kaavahankkeen 
vaikutusten arvioinnissa tehtyjä valintoja, niitä ei voi yleistää aina tiettyä kaavatyyp-
piä koskeviksi perusratkaisuiksi.
Esimerkki laajenemisalueen yleiskaavassa tarkastellusta 
arviointikokonaisuudesta
Kustannukset
Rakennusten ja rakenteiden rakentaminen sekä kunnossapito
 Kunnallistekniikka
     Tie- ja katuverkko
     �esihuoltoverkko
 Puistot ja yleiset alueet
 Rakennukset
          Sosiaalitoimi (päiväkodit)
          Opetustoimi (koulujen ala- ja yläasteet)
Kunnallisten palvelujen toiminnasta aiheutuvat menot
     Sosiaalitoimi (päivähoito ja kotipalvelu)
     Koulutoimi (koulujen toiminta ja koululaiskuljetukset)
     Terveystoimi (hoitokustannukset)
Tulot
Kunnallisvero
Kiinteistövero
Kunnallisten palvelujen toiminnasta saatavat tulot
     Sosiaalitoimi (päivähoitomaksut)
Kunnallistekniikan liittymismaksut
 
Esimerkki nykyistä yhdyskuntarakennetta täydentävän alueen 
asemakaavassa tarkastellusta arviointikokonaisuudesta
Kustannukset
Rakennusten ja rakenteiden rakentaminen
     Kunnallistekniikka
          Tie- ja katuverkko (kadut, kevyen liikenteen väylät, sillat ym.)
          �esihuoltoverkko (alueen sisäinen verkko ja kytkennät)
          Energiahuoltoverkko (alueen sisäinen verkko ja kytkennät)
          Meluesteet
     Puistot ja lähivirkistysalueet
     Rakennukset
          Sosiaalitoimi (päiväkodit)
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Esimerkki uuden, nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen väljästi liittyvän 
alueen asemakaavassa tarkastellusta arviointikokonaisuudesta
Kustannukset
Maanhankintakustannukset
Rakennusten ja rakenteiden rakentaminen
     Kunnallistekniikka
          Tie- ja katuverkko (asuntokadut, kokoojakadut)
          �esihuoltoverkko (alueen sisäinen verkko ja kytkennät)
     Rakennukset
          Asunnot (kunnan ja yksityisten asunnot)
Tulot
Tonttien luovutus
Kaavoitusmaksut
�esihuollon liittymismaksut
Esimerkki teollisuus- ja työpaikka-alueen asemakaavassa 
tarkastellusta arviointikokonaisuudesta
Kustannukset
Rakentamista valmistelevat toimenpiteet
     Esirakentaminen
     Nykyisten rakenteiden siirto
Rakennusten ja rakenteiden rakentaminen
     Kunnallistekniikka
          Tie- ja katuverkko (alueen sisäinen verkko ja liitynnät)
          �esihuoltoverkko (alueen sisäinen verkko ja kytkennät)
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 Huomioitavaa  
 yhdyskuntataloudellisten     
 vaikutusten arviointiin
4.1  
Arviointikokonaisuuden määrittelyn  
yleisperiaatteet
Kaavoituksessa tehdään merkittäviä yhdyskuntarakenteeseen ja elinympäristön ke-
hittämiseen liittyviä ratkaisuja pitkäksi ajaksi eteenpäin. On tärkeää, että päätökset 
tehdään tietoisina myös niiden yhdyskuntataloudellisista vaikutuksista. Tietoa tar-
vitaan sekä vaihtoehtojen vertailujen tueksi että valittujen ratkaisujen aiheuttamiin 
vaikutuksiin varautumisen vuoksi. Myös kaavan toteutumisen ajoitus voi vaikuttaa 
oleellisesti taloudellisten vaikutusten muodostumiseen.
Alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän periaatteiden mukaisesti yleispiirteisempi 
kaava ohjaa yksityiskohtaisempaa kaavoitusta kaavoja laadittaessa ja muutettaessa. 
Myös vaikutusten arvioinnin kannalta katsottuna kaavatasoilla on erilainen rooli. 
Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointi kohdentuu ja tarkentuu yleispiirtei-
seltä kaavatasolta yksityiskohtaisemmalle tasolle siirryttäessä.
Maakuntakaavatasolla arvioidaan maakunnallisten maankäyttöratkaisujen vaiku-
tuksia sillä tarkkuudella, kuin maakuntakaavan yleispiirteisyys edellyttää ja antaa 
mahdollisuuden. Päämääränä on maakuntatasoisten vaikutusten suunnan ja suu-
ruusluokan hahmottaminen.
Yleiskaava on yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnissa keskeinen kaa-
vataso. Yleiskaavan rooli korostuu, koska siinä määritellään yhdyskuntarakenteen 
kehittymisen ja eri toimintojen sijoittumisen pääperiaatteet. Samalla määräytyvät 
myös merkittävimpien ratkaisujen yhdyskuntataloudelliset vaikutukset. Arviointi-
työssä tuotetaan vaihtoehtoisten tarkastelujen pohjalta perusteita kaavaratkaisuille, 
mutta arviointeja voidaan hyödyntää laajemminkin osana kunnan toiminnan ja ta-
louden suunnittelua. Tällaiset tarkastelut voivat koskea esimerkiksi vaihtoehtoisten 
kasvusuuntien rakentamis- ja käyttökustannusten vertailua, liikennejärjestelmän 
toimivuutta ja kehittämistarpeita tai kunnallisten palvelujen toiminnasta aiheutuvia 
kustannuksia.
Asemakaavalla toteutetaan maankäytön kehittämistä koskevia yleiskaavan tavoit-
teita ja ohjataan toimintojen toteutusta. Vaikutusten arvioinnit kohdistuvat asema-
kaavaratkaisuista aiheutuviin vaikutuksiin, ei koko kunnan kehittämiseen liittyviin 
kysymyksiin. Asemakaavatasolla painottuu vaihtoehtoisten toteuttamisratkaisujen 
vaikutusten arviointi, jossa tarkastellaan esimerkiksi alueiden sisäistä rakennetta, 
maaperää tai rakentamistehokkuutta.
Kullekin kaavatasolle voidaan esittää peruspaketti arvioitavista vaikutuksista. 
Lopulliseen muotoonsa arviointikokonaisuus muotoutuu kuitenkin aina tapauskoh-
taisesti kaavan tarkoituksen, tavoitteiden, halutun ohjausvaikutuksen ja kaavatason 
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mukaan. Arviointikokonaisuus myös täydentyy ja tarkentuu kaavoitusprosessin 
kuluessa, koska eri kaavavaiheissa on usein erilaiset arviointitarpeet. Arviointikoko-
naisuuden määrittelyssä voidaan käyttää hyväksi liitteessä 2 esitettävää muistilistaa, 
johon on koottu luettelo erilaisista vaikutuseristä. Arviointityön jäsentelyssä voidaan 
hyödyntää kohdassa 2.2 esitettyä arviointikehikkoa.
Käytännön kaavasuunnittelussa ja kaavan toteuttamisen kannalta katsottuna pai-
nottuvat usein kustannuksiin liittyvät tarkastelut. Kunnan on osattava varautua kaa-
varatkaisuista aiheutuviin rakentamis- ym. kustannuksiin ja niiden ajoittumiseen. Jos 
halutaan selvittää kaavan kokonaistaloudelliset vaikutukset, tarkasteluun on otettava 
mukaan myös tulot. Tulojen arviointia tarvitaan usein myös kunnan toiminnan ja 
talouden suunnittelun tukena. Tässä tarkoituksessa tulot olisi hyvä arvioida euroina, 
kaavoitukseen liittyvässä arvioinnissa saattaa riittää sanallinen arvio vaikutusten 
suunnasta, suuruusluokasta ja ajoittumisesta. Euromääräisessä arvioinnissa on tie-
dostettava arviointiin liittyvät epävarmuudet. Tämä koskee etenkin pitkän aikavälin 
verotulojen arviointia.
Vaikutukset tulisi kohdistaa eri osapuoliin. Kuntatalouden näkökulma on tärkein 
kaikilla kaavatasoilla, mutta sen lisäksi pitäisi kaavatasosta riippuen ottaa huomioon 
myös valtioon, asukkaisiin, yrityksiin, maanomistajiin jne. kohdistuvia vaikutuksia. 
Karkeimmillaan tämä voi tarkoittaa sitä, että kunnallistalouden ohella tunnistetaan 
ja tuodaan esiin muihin tahoihin kohdistuvia vaikutuksia sen tarkemmin niitä erit-
telemättä. Koska etenkin asukkaisiin kohdistuvien vaikutusten merkitys on suuri, ne 
pitäisi kuitenkin aina pyrkiä tuomaan esiin.
Arviointikokonaisuutta määriteltäessä on syytä olla mahdollisimman realistinen 
ja kriittinen: mikä on (käytettävissä olevien resurssien puitteissa) mahdollista arvi-
oida ja mitä tietoa todella tarvitaan? Kaikkia asioita voidaan arvioida, mutta onko 
se välttämätöntä? Kussakin kaavahankkeessa pitäisi pyrkiä tunnistamaan kaavarat-
kaisuihin oleellisesti vaikuttavat asiat ja keskittyä ensisijaisesti niiden arvioimiseen. 
Kaikilla kaavatasoilla koko kaavaprosessin sujuva läpivieminen on tärkeää, aikaa 
kuluu ilman ”ylitarkkaa” arviointityötäkin. Lisäksi on muistettava, että yhdyskun-
tataloudellisten vaikutusten arviointi on osa kaavaan liittyvää vaikutusten arviointia 
- sillä voi tapauskohtaisesti olla suurempi tai pienempi painoarvo.
Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnin sisältö ja arviointimenetelmät 
pitää määritellä ja kuvata jo osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Näin eri osa-
puolilla on heti työn alkuvaiheessa mahdollisuus esittää näkemyksiään, mikä tukee 
monialaisen kokonaisnäkemyksen syntymistä. Tämä on tärkeää sekä itse arviointi-
työn että koko kaavaprosessin joustavalle sujumiselle.
Välittömien yhdyskuntataloudellisten vaikutusten lisäksi on olemassa välillisiä, 
tiettyyn tahoon epäsuorasti kohdistuvia vaikutuksia. Kunnan kannalta katsottuna 
välillisiä vaikutuksia voivat olla esimerkiksi liikenneonnettomuuksista aiheutuvat 
sairaanhoitokulut. Myös asukkaisiin, yrityksiin ja valtioon kohdistuu monenlaisia ja 
monitahoisia välillisiä vaikutuksia. Välillisiä taloudellisia vaikutuksia aiheutuu lisäksi 
esimerkiksi luonnonmaiseman, kulttuurimaiseman tai kaupunkikuvan muutoksista. 
Useat tällaiset laadulliset vaikutukset (hyödyt tai haitat) ovat vaikeasti arvioitavissa, 
mutta niillä saattaa silti olla suuri henkilökohtainen merkitys ihmisille.
Välilliset vaikutukset ovat usein hyvin vaikeasti arvioitavissa ja rahallisesti mitatta-
vissa. Monitahoisten vaikutusketjujen vuoksi arvioinneista saattaa myös tulla moni-
mutkaisia ja vaikeasti hallittavia. Tähän on monia syitä kuten välillisiin vaikutuksiin 
liittyvien syy- ja seuraussuhteiden moniulotteisuus, vaikutusten mitattavuuteen ja 
osoitettavuuteen liittyvät ongelmat sekä arvioinneissa tarvittavien lähtötietojen puu-
te. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö myös välillisiä vaikutuksia (vähintään vaiku-
tusten suuntaa koskevia tarkasteluja) pidä liittää kaavojen arvioitiin niissä tilanteissa, 
joissa se katsotaan tarpeellisiksi.
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4.2 
Maakuntakaava
4.2.1 
Arviointikokonaisuus
Maakuntakaavan yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnilla voidaan saa-
vuttaa oleellisia hyötyjä, koska sen avulla saadaan mm. perusteita kasvusuuntien ja 
-alueiden valintaan sekä tietoa tärkeiden rakenteiden kuten merkittävien liikennerat-
kaisujen, isojen tuotantolaitosten jne. ratkaisumallien tueksi. Arvioinnin laajuuteen 
ja tarkastelun kohdentumiseen vaikuttaa lähinnä se, miten yleispiirteinen maakun-
takaava on kyseessä. Myös kaavoitusprosessin vaiheella on vaikutusta arviointiko-
konaisuuteen. Esimerkiksi erilaisten rakennemallivaihtoehtojen vaikutuksia arvioi-
taessa voidaan keskittyä mallien välille eroja aiheuttavien vaikutusten selvittämiseen 
ja kaavatyön edetessä myös mahdollisiin muihin kaavaratkaisuihin merkittävästi 
vaikuttaviin tekijöihin. 
Tapauskohtaisen vaihtelun vuoksi on vaikeaa muodostaa kaikkiin erilaisiin tilan-
teisiin määriteltyä arviointikokonaisuutta. Luettelo arvioinneissa huomioitavista ja 
sovellettavista vaikutuseristä sen sijaan voidaan esittää.
Maakuntakaavaa arvioitaessa sovellettavat vaikutuserät 
(voidaan täydentää tai karsia kaavakohtaisesti)
• �iikennejärjestelyistä aiheutuvat rakentamiskustannukset sekä rakenteiden käy-
töstä, korjauksesta ja kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset
  –  tie-, raide- ja vesiliikenteen väylät
        –  liikenneterminaalit kuten lentoasemat, satamat, matkakeskukset ja suuret
            tavaraliikenteen terminaalit
• Teknisen huollon järjestelyistä aiheutuvat rakentamiskustannukset sekä rakentei-
den käytöstä, korjauksesta ja kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset
        –  suuret energiantuotantolaitokset kuten sähkö- ja lämpövoimalat
        –  voimansiirtolinjat niihin liittyvine muuntoasemineen sekä kaasu- ja öljyputket
       –  seudullisten vesihuoltojärjestelmien vedenottamot, raakaveden puhdistus-
             laitokset ja vesihuollon seudulliset runkolinjat
      –  seudulliset jätevesiviemärit ja jäteveden puhdistuslaitokset
      –  jätteenkäsittelylaitokset
• Maan hankinnasta suojelu- ja virkistysalueeksi aiheutuvat kustannukset
• �iikennekustannukset
     –  henkilöliikenne
       –  tavaraliikenne
• Mahdollisten maakuntakaavaan liittyvien erityispiirteiden ja -rakenteiden kustan-
nusvaikutukset (esimerkiksi turvetuotantoalueet)
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4.2.2  
�aikutusten kohdentuminen eri osapuolille
Maakuntakaavan yhdyskuntataloudellisten vaikutusten merkittävyyden ymmärtä-
mistä auttaa se, että vaikutukset kohdennetaan eri osapuolille. Jos arvioinnissa ovat 
mukana kaikki edellä mainitut kustannuserät, vaikutukset kohdentuvat seuraavas-
ti:
Kunnat ja valtio
• liikenteen ja teknisen huollon järjestelyistä aiheutuvat kustannukset
• maan hankinnasta aiheutuvat kustannukset
Asukkaat
• henkilöliikenteestä aiheutuvat liikennekustannukset
Yritykset
• tavaraliikenteestä aiheutuvat liikennekustannukset
• teknisen huollon järjestelyistä aiheutuvat kustannukset (osa)
4.2.3  
Arviointiperiaatteet
Monialaisen arviointityöryhmän perustaminen jo ennen arviointityöhön ryhtymistä 
on suositeltavaa. Eri aloja (kaavoittajat, liikenteen asiantuntijat, kaupan edustajat, ym-
päristökeskuksen edustajat jne.) edustavan työryhmän kautta saadaan monipuolinen 
näkemys heti työn alusta alkaen. Myös arviointien käyttökelpoisuutta yleiskaavata-
solla on hyvä miettiä jo työtä aloitettaessa – hyöty on molemminpuolinen, etenkin 
jos kaavoja valmistellaan samaan aikaan. Arviointityölle asetettavilla tavoitteilla on 
oleellinen merkitys keskinäiselle hyödynnettävyydelle. Tavoitteenasettelua olisikin 
pohdittava yhdessä maakunnan liiton ja kuntien kesken.
Liikenteen ja teknisen huollon järjestelyissä on kyse sekä uusista hankkeista että 
olemassa olevien rakenteiden kunnossapidosta: millaisia toimenpiteitä tarvitaan ny-
kyisen rakenteen toimivuuden turvaamiseksi ja kehittämiseksi? Uusien hankkeiden 
osalta arvioinnissa on tärkeää selvittää myös vaihtoehtoisten sijoittumisratkaisujen 
vaikutukset. Kustannukset tulisi arvioida euroina suuruusluokkatasolla.
Suojelu- ja virkistysalueiden toteuttaminen saattaa aiheuttaa maanhankintakustan-
nuksia kunnille ja valtiolle. Ne on syytä tuoda esiin arvioinnissa, vaikka vaikutusten 
euromääräistä arvoa ei pystyttäisikään osoittamaan.
Kaavaratkaisuilla on oleellinen vaikutus työmatkoista ja tavaraliikenteestä aiheu-
tuviin liikennekustannuksiin. Millainen on uusien asuin-, työpaikka-, palvelu- ja vir-
kistysalueiden sijoittumisen vaikutus liikennekustannuksiin? Liikennekustannusten 
arvioiminen on erityisen tärkeää kaavaprosessin alkuvaiheessa, jolloin selvitetään 
vaihtoehtoisten sijoittumisratkaisujen vaikutuksia. Liikennekustannukset on suosi-
teltavaa arvioida euroina.
Maakuntakaavassa on ratkaistava seudullisesti merkittävien vähittäiskaupan 
suuryksiköiden sijoittuminen. Kaupan suuryksiköillä voi olla huomattavia kunnal-
listaloudellisia vaikutuksia, mutta maakuntakaavan vaikutuksia arvioitaessa ja sijoit-
tumisratkaisuja tehtäessä oleellisempia ovat näiden yksiköiden muut vaikutukset. 
Suositeltavin tapa kaupan suuryksikköä koskevien asioiden selvittämiseen on maa-
kunnallinen tai seudullinen palveluverkkoselvitys, jossa yhtenä arvioitavana asiana 
ovat taloudelliset vaikutukset – sanalliset kuvaukset vaikutusten suuruusluokasta ja 
kohdentumisesta eri osapuolille. Vaikutusten tarkempaa arviointia varten tarvittavia 
yksityiskohtaisia tietoja mahdollisista tulevista hankkeista ei yleensä ole olemassa 
vielä maakuntakaavaa laadittaessa.
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Asuntojen ja toimitilojen rakentamisesta ja kunnossapidosta aiheutuvat kustan-
nukset muodostavat useimmiten suurimman kustannuserän yhdyskuntatalou-
dellisista kokonaiskustannuksista. Näiden kustannusten selvittäminen on tärkeää 
maakuntakaavan yhdyskuntataloudellisen kokonaisvaikutuksen ja rakentamisesta 
aiheutuvien kerrannaisvaikutusten hahmottamiseksi. Asunto- ja toimitilarakenta-
misesta aiheutuvia kustannuksia ei kuitenkaan esitetä edellä olevassa luettelossa, 
koska niillä on harvoin maakuntakaavan yleispiirteisyydestä riippuen merkittävää 
vaikutusta kaavaratkaisuihin.
Maakuntakaavan yhdyskuntataloudellisten kustannusten arvioinneissa käytet-
tävät menetelmät voivat olla suhteellisen yleisellä tasolla. Hyvin yksityiskohtaiseen 
tarkasteluun ja mahdollisimman ”tarkkoihin summiin” pyrkimistä ei voida pitää 
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna tällä kaavatasolla. Maakuntatasoisten suurten 
infrastruktuurihankkeiden rakentamiskustannuksista on yleensä olemassa tietoa 
(mm. Tiehallinnolla, Ratahallintokeskuksella, energiayhtiöillä, kunnilla jne.). Liiken-
nekustannusten arvioimiseksi on kehitetty erilaisia malleja ja liikkumiskäyttäytymi-
sestä on olemassa valmiiksi koottua tietoa. Muilta osin arvioinneissa voidaan käyttää 
rakennemääriin ja keskimääräisiin yksikkökustannuksiin perustuvaa laskentaa.
Arviointikokonaisuuden ja käytettävien arviointimenetelmien ei myöskään vält-
tämättä tarvitse olla samat maakunnan kaikilla alueilla, vaan tarkastelu voidaan 
toteuttaa eri tavoin esimerkiksi seuduittain: merkittävimmillä kasvuseuduilla tarkas-
telu toteutetaan monipuolisempana ja tarkemmin kuin pienemmän kasvun alueilla. 
Joidenkin alueiden osalta menetelmäksi saattaa riittää keskustelu kuntien kanssa. 
Oleellista on kuitenkin se, että arviointien lähtökohtana olevat väestö- ja työpaikka-
ennusteet, kaavavarantoarviot, tulevaisuusskenaariot jne. muodostetaan samoilla 
periaatteilla koko maakunnassa.
Kustannusten ohella maakuntakaavaratkaisuilla on myös eri osapuoliin kohdistu-
via tulovaikutuksia. Yksittäisten tuloerien tarkastelun sijasta maakuntakaavatasolla 
olisi tarkoituksenmukaista selvittää aluetaloudellisia hyötyjä. Miten maakuntakaava 
edistää positiivista aluetaloudellista kehitystä?
Taloudellisen kasvun osatekijöiksi muutettuna kysymys on siitä, millainen vai-
kutus maakuntakaavassa tehtävillä ratkaisuilla on tuotannon määrään, aineelliseen 
pääomaan (ml. maan arvon nousu), investointeihin, työllisyyteen, kotitalouksien 
tuloihin ja väestön määrään. Näillä asioilla voi olla joskus suurikin merkitys poliitti-
sessa päätöksenteossa. Aluetaloudellisten vaikutusten arviointeja varten on kehitetty 
erilaisia malleja kuten alueelliset panos-tuotos -mallit. Aluetaloudellisten vaikutusten 
euromääräiseen arviointiin on siis olemassa menetelmiä, mikäli sanallisia arvioita ei 
katsota riittäviksi.
4.3  
Yleiskaava
4.3.1  
Arviointikokonaisuus
Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnissa voidaan koota tietoa, joka on 
hyödynnettävissä päätöksenteon tukena monin tavoin. Talousnäkökulmaa tarvitaan 
mm. ratkaistaessa kunnan kasvusuuntia ja asemakaavojen toteuttamisjärjestystä, eri 
alueiden mitoitusta ja käyttötarkoitusta sekä kunnallisteknisten rakenteiden toteut-
tamista. Tärkeää on myös se, että asemakaavatason arviointeja voidaan keventää 
soveltuvin osin. Kun tietyt ratkaisut (esimerkiksi sijainti yhdyskuntarakenteessa ja 
pääliikenneverkko) on tehty ja perusteltu jo yleiskaavassa, niihin ei välttämättä enää 
tarvitse puuttua asemakaavatasolla.
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Arviointityössä on syytä keskittyä kaavaratkaisuihin oleellisesti vaikuttavien asi-
oiden määrittelyyn ja muistaa, että oleelliset asiat voivat olla erilaisia kaavaprosessin 
eri vaiheissa. Lisäksi on tärkeää perehtyä myös arviointimahdollisuuksien ja arvi-
ointimenetelmien kartoittamiseen. Yleiskaavatasolla arviointien tueksi on tarjolla 
erilaisia valmiita arviointiohjelmia ja -malleja.
Yleiskaavoja laaditaan hyvin monenlaisiin tarpeisiin. Kysymyksessä saattaa olla 
esimerkiksi alueidenkäytön päälinjoihin keskittyvä strateginen yleiskaava, tietyn 
osa-alueen (esimerkiksi taajama-alueen) eri toimintoja ja niiden maankäyttötarpeita 
yhteensovittava yleiskaava tai suoraan rakentamista ohjaava ranta- tai kyläalueen 
yleiskaava. Yleiskaava voi siten olla alueeltaan myös suppea ja tarkka, minkä vuoksi 
tapauskohtainen vaihtelu muodostuu liian suureksi eri tilanteissa käytettävien arvi-
ointikokonaisuuksien kattavalle määrittelylle. Arviointikokonaisuuden muodosta-
misen tueksi voidaan kuitenkin esittää luettelo eri tilanteisiin liittyvän soveltamisen 
lähtökohdaksi.
Yleiskaavaa arvioitaessa sovellettavat kustannuserät 
(voidaan täydentää tai karsia kaavakohtaisesti)
• Rakentamiskelpoiseksi saattamisen kustannukset (maaperän kunnostus, melu-
 suojaukset ym.)
• �iikenneverkon rakentamis- ja kunnossapitokustannukset
     – tie-, raide- ja vesiliikenteen väylät
        –  linja-auto- ja rautatieasemat, satamat, lentoasemat, matkakeskukset,
        tavaraterminaalit jne. (siltä osin kuin ratkaistaan yleiskaavassa)
• Teknisen huollon verkon ja yleisten alueiden rakentamis- ja kunnossapitokustan-
nukset
        –  vesihuolto (verkot ja laitokset)
      –  energiahuolto (verkot ja laitokset)
       –  jätehuolto (kaatopaikat ja jätteenkäsittelylaitokset)
         –  puistot
• �iikennekustannukset
        –  henkilöliikenne
       –  tavaraliikenne
• Maan hankinnasta aiheutuvat kustannukset
• Kunnallisten palvelujen rakennusten ja rakenteiden rakentamis- ja kunnossapito-
kustannukset
• Opetus-, sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnasta aiheutuvat kustannukset (uusien 
asukkaiden vaikutus)
• Asuntojen ja toimitilojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset
• Mahdollisten yleiskaavaan liittyvien erityispiirteiden ja -rakenteiden kustannukset
Kustannuserien järjestyksellä on pyritty kuvaamaan niiden painoarvoa, mutta käy-
tännössä erien merkitys vaihtelee tapauskohtaisesti. Arviointikokonaisuudesta pää-
tettäessä oleellinen kysymys on: vaikuttaako tämä kustannuserä kaavaratkaisuun? 
Kaikki edellä mainitut vaikutuserät eivät välttämättä toteudu kaikissa kaavoissa tai 
joillakin vaikutuserillä voi olla suhteellisen vähäinen merkitys. Oleellista on, että 
arviointikokonaisuudesta päätettäessä asiaa tarkastellaan laajasti. Tämä helpottaa 
merkittävien vaikutusten tunnistamista ja varmistaa, että arvioinnista ei jää pois 
oleellisia vaikutuksia.
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Kustannusten ohella yleiskaavaratkaisuilla on myös tulovaikutuksia. Arviointikoko-
naisuutta määriteltäessä kannattaa ottaa huomioon ainakin seuraavat tuloerät:
• kunnallisverotulot (uusien asukkaiden vaikutus)
• kiinteistöverotulot (uusien kiinteistöjen vaikutus)
• tonttien ja maan myynnistä saatavat tulot
• vesi- ja energiahuollon liittymismaksut
• mahdollisten yleiskaavaan liittyvien erityispiirteiden ja -rakenteiden tulovai-
kutukset
Arviointikokonaisuuden määrittely lähtee liikkeelle kysymyksistä, miten eri tu-
loerät vaikuttavat kaavaratkaisuun ja mihin kysymyksiin etsitään vastauksia. Jos 
tarkoituksena on selvittää kaavan kokonaistaloudelliset vaikutukset, arviointi voi 
koostua kaikista edellä mainituista tuloeristä. Kunnallisteknisten rakenteiden osalta 
kysymys voi kuulua esimerkiksi seuraavasti: kun otetaan huomioon mm. katu- ja 
vesihuoltoverkon rakentamisesta ja maan hankinnasta aiheutuvat kustannukset sekä 
tonttien myynnistä ja liittymismaksuista kertyvät tulot, saadaanko aikaan taloudelli-
sesti tarkoituksenmukainen ratkaisu? Riittävien vastausten saamiseksi ei aina tarvita 
euromääräistä tietoa.
4.3.2  
�aikutusten kohdentuminen eri osapuolille
Kuntanäkökulman ohella vaikutuksia on suositeltavaa tarkastella myös muiden toi-
mijoiden kannalta katsottuna. Jos arvioinnissa ovat mukana kaikki edellä mainitut 
kustannuserät, vaikutukset kohdentuvat seuraavasti:
Kunnat
• rakentamiskelpoiseksi saattamisen kustannukset
• liikenneverkon rakentamis- ja kunnossapitokustannukset    
• teknisen huollon verkon ja yleisten alueiden rakentamis- ja kunnossapito-         
kustannukset
• maan hankintakustannukset  
• kunnallisten palvelujen rakennusten ja rakenteiden rakentamis- ja kunnos-        
sapitokustannukset
• opetus-, sosiaali- ja terveyspalvelujen toimintakustannukset     
• asuntojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (osa)     
Valtio
• maan hankintakustannukset (suojelu- ja virkistysalueet)     
• merkittävien liikenteen ja teknisen huollon rakenteiden rakentamis- ja kun-         
nossapitokustannukset (ml. melusuojaukset)
Asukkaat
• asuntojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset    
• henkilöliikenteestä aiheutuvat liikennekustannukset   
Yritykset
• energiahuoltoverkon rakentamis- ja kunnossapitokustannukset    
• toimitilojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset    
• tavaraliikenteen kustannukset  
Myös osa tuloista voi kohdistua kuntien ohella myös muille tahoille. Valtio ja yritykset 
voivat saada tuloja maan myynnistä ja yritykset lisäksi energiahuollon liittymismak-
suista.
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4.3.3  
Arviointiperiaatteet
Rakentamiskelpoiseksi saattamisesta ja maan hankinnasta aiheutuvat kustannukset 
sekä tonttien myynnistä saatavat tulot arvioidaan kunnan omaan asiantuntemukseen 
perustuen. Nämä vaikutuserät ovat aina tapauskohtaisia, eikä niiden arvioimiseen 
ole olemassa valmiita arviointimalleja.
Liikenteen ja teknisen huollon järjestelyistä, puistoista sekä rakennuksista aiheu-
tuvat rakentamis- ja kunnossapitokustannukset voidaan arvioida rakennemäärien 
ja keskimääräiskustannusten (esimerkiksi €/m2 ja €/johtometri) avulla. Arviointien 
yhteydessä olisi hyvä tarkastella rakentamisen ajoittumista, koska sillä saattaa olla 
vaikutusta kustannusten muodostumiseen ja se auttaa varautumaan investointime-
noihin ”ajoissa ja oikeaan aikaan”.
Myös verotulojen sekä kunnallisten palvelujen toiminnasta aiheutuvien menojen 
arviointi voi pohjautua keskimääräisarvoihin (€/asukas). Palvelumenot olisi hyvä 
arvioida nettomääräisten yksikkökustannusten (menoista on vähennetty tulot) avulla, 
jolloin tuloja ei tarvitse tarkastella erikseen. Tulot on kuitenkin syytä pitää mukana 
arvioinnissa, koska eri selvityksissä saatujen tulosten mukaan niitä ei voida pitää 
merkityksettöminä.
Kunnallisverotulot ja kunnallisten palvelujen toiminnasta aiheutuvat menot ovat 
merkittävimpiä kunnallistaloudellisia vaikutuseriä. Niiden arviointi on tarpeen sil-
loin, kun halutaan saada kuva kaavan toteutumisen kunnallistaloudellisista kokonais-
vaikutuksista. Kaavaratkaisujen tueksi tehtävissä aluevertailuissa kunnallisverojen ja 
toimintamenojen arviointiin ei välttämättä ole tarvetta, koska keskimääräisarvoilla 
laskettaessa uusien asukkaiden alueellisella sijoittumisella ei ole vaikutusta loppu-
tulokseen.
Kunnallisista palveluista aiheutuvia menoja koskevia arvioita voidaan hyödyntää 
kaavoituksen ohella myös kunnan muussa toiminnan ja talouden suunnittelussa 
etenkin silloin, kun arviointiin liitetään eri alueiden toteuttamisjärjestystä ja ajoit-
tamista koskeva tarkastelu: vaiheittaisella toteuttamisella saattaa olla huomattava 
vaikutus kunnallisten palvelujen järjestämisestä ja toiminnasta aiheutuvien kustan-
nusten muodostumiseen. 
Asuntojen ja toimitilojen rakentamisesta ja kunnossapidosta aiheutuvien kustan-
nusten selvittäminen auttaa hahmottamaan yleiskaavan yhdyskuntataloudellista 
kokonaisvaikutusta. Kunnille rakentamisesta aiheutuu yleensä vain vähän tai ei 
lainkaan kustannuksia. Kaavaratkaisuihin vaikuttavana tekijänä näiden kustannus-
ten arvioiminen on tarpeen silloin, kun vaihtoehtoisilla sijoittumisratkaisuilla on 
erisuuruisia kustannusvaikutuksia. Näkökulmana on tällöin asukkaisiin ja yrityksiin 
kohdistuvat vaikutukset: onko alueiden välillä oleellisia eroja rakentamiskustannuk-
sissa, esimerkiksi maaperästä aiheutuvia?
Liikennekustannusten arvioimiseen on kehitelty erilaisia malleja ja liikkumiskäyt-
täytymisestä on olemassa valmiiksi koottua tietoa. Liikennekustannusten selvittämi-
nen on oleellinen osa eri toimintojen vaihtoehtoisen sijoittumisen vaikutuksia kos-
kevaa arviointia. Henkilöliikenteen kustannusten osalta voidaan tarkastella erikseen 
yksityisliikennettä ja joukkoliikennettä.
Vaikutukset tulisi arvioida pääsääntöisesti euroina. Kyse on suuruusluokkatason 
tarkastelusta, koska arviointi pohjautuu yleispiirteiseen suunnitelmaan. Kaavaratkai-
sujen pohjaksi ei tarvita kaikkien vaikutuserien mahdollisimman yksityiskohtaista 
arviointia. Yleispiirteinen arviointi riittää, sillä erilaisten alueen sisäisten ratkaisujen 
aiheuttamien kustannus- tai tulovaikutusten yksityiskohtainen selvittäminen kuuluu 
luontevimmin asemakaavatasolle.
Mikäli euromääräistä arviointia ei kaikilta osiltaan koeta mahdolliseksi tai tarkoi-
tuksenmukaiseksi, vaikutusten merkittävyyttä voidaan tarkastella myös sanallisesti. 
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Eri alueiden välillä olevia eroja voidaan kiteyttää käyttämällä esimerkiksi pistey-
tysjärjestelmää, jonka avulla alueet jaetaan edullisuusluokkiin. Tuloksia voidaan 
havainnollistaa karttakuvien avulla.
4.4 
Asemakaava
4.4.1 
Arviointikokonaisuus
Arviointityötä aloitettaessa on syytä tarkastella kaavan tarkoitusta ja suhdetta ole-
massa olevaan yhdyskuntarakenteeseen. Tämä määrittää pitkälti sen, mitkä ovat 
tärkeimpiä arvioitavia asioita. Tässä työssä tarkastelun kohteena olleet asemakaavat 
oli mahdollista jakaa kolmeen erilaiseen kaavatyyppiin (ks. kohta 3.3), mutta myös 
muita kaavatyyppejä on olemassa. Tämän vuoksi jäljempänä esitettävässä arviointi-
kokonaisuudessa ei ole tehty jakoa eri kaavatyyppeihin.
Arviointikokonaisuuden määrittelyn lähtökohdaksi tarkoitetut, alla esitetyt luet-
telot on laadittu suhteellisen kattaviksi, koska asemakaavatason arviointitarpeet ja 
olosuhteet vaihtelevat tapauskohtaisesti. Arviointiin mukaan otettaviin vaikutuseriin 
vaikuttaa lisäksi se, millaisia arviointeja on tehty yleiskaavan yhteydessä. Asema-
kaavatasolla saattaa riittää varmistus siitä, että yleiskaavatasolla on arvioitu myös 
asemakaavan kannalta oikeita asioita riittävällä tarkkuudella. Useimmiten arviointeja 
joudutaan kuitenkin täydentämään erityisesti alueiden sisäisten ratkaisujen osalta.
Asemakaavaa arvioitaessa sovellettavat kustannuserät 
(voidaan täydentää tai karsia kaavakohtaisesti)
• Maan hankinnasta ja maankäyttösopimuksista aiheutuvat kustannukset
• Rakentamiskelpoiseksi saattamisesta aiheutuvat kustannukset
     –  esirakentaminen ja maaperän kunnostus
       –  rakennusten ja rakenteiden purkaminen tai siirto
       –  melusuojaukset
• Rakennusten ja rakenteiden rakentamis- ja kunnossapitokustannukset
       –  kunnallistekniikka
            -  liikenneverkko (sisäinen ja ulkoinen)
           -  vesihuoltoverkko (sisäinen ja ulkoinen)
           -  energiahuoltoverkko (sisäinen ja ulkoinen)
       –  rakennukset
             -  asunnot ja toimitilat
           -  kunnalliset palvelurakennukset (rakentaminen ja/tai laajentaminen)
      –  puistot ja leikkipaikat
       –  asemakaavaan liittyvät mahdolliset erityispiirteet ja -rakenteet
      –  yksityinen kunnallistekniikka (tonttiväylät, -johdot ja -putket)
• Kunnallisten palvelujen toiminnasta aiheutuvat kustannukset
        –  opetus-, sosiaali- ja terveyspalvelut
Asemakaavassa suunnittelu painottuu koko kuntaa koskevien kysymysten sijasta 
lähiympäristön suunnitteluun, teknisen huollon verkkoihin liittymiseen sekä raken-
tamishankkeiden toteuttamiseen ja ajoittamiseen. Asemakaavaan liittyvän toteut-
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tamistavoitteen vuoksi on erityisen tärkeää selvittää, mitä erilaisten rakennusten 
ja rakenteiden rakentaminen ja ylläpito maksaa. Tähän liittyen on myös tärkeää 
tarkastella erilaisten vaihtoehtoisten sijoittumisten, mitoitusten, rakenneratkaisujen 
ym. vaikutuksia. Asemakaavaan liittyvillä arvioinneilla on erityisen painava rooli 
tehtäessä valintoja suunnitteluvaihtoehtojen välillä. Tämän vuoksi arvioinneissa on 
syytä tarkastella myös tuloja.
Asemakaavaa arvioitaessa sovellettavat tuloerät 
(voidaan täydentää tai karsia kaavakohtaisesti)
• Tonttien luovutuksesta saatavat tulot
• Korvaus kaavoituksesta, maankäyttösopimuksista saatavat tulot
• �erotulot
     –  kunnallisvero
    –  kiinteistövero
• �iittymis- ja käyttömaksut
      –  vesihuolto
     –  energiahuolto
• Rakennuksista saatavat tulot
     –  myynti
        –  vuokraus
• Kunnallisten palvelujen toiminnasta saatavat tulot
       –  opetus-, sosiaali- ja terveyspalvelut
4.4.2 
�aikutusten kohdentuminen eri osapuolille
Jos arvioinnissa ovat mukana kaikki edellä mainitut kustannuserät, vaikutukset 
kohdentuvat eri osapuolille seuraavasti:
Kunnat
• maan hankinnasta ja maankäyttösopimuksista aiheutuvat kustannukset
• rakentamiskelpoiseksi saattamisesta aiheutuvat kustannukset
• rakennusten ja rakenteiden rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (osa)
• kunnallisten palvelujen toiminnasta aiheutuvat kustannukset
Valtio
• merkittävien liikenteen ja teknisen huollon rakenteiden rakentamis- ja kun-
nossapitokustannukset (ml. melusuojaukset)
Asukkaat
• yksityisen kunnallistekniikan rakentamis- ja kunnossapitokustannukset
• asuntojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset
Yritykset
• energiahuoltoverkon rakentamis- ja kunnossapitokustannukset
• toimitilojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset
• yksityisen kunnallistekniikan rakentamis- ja kunnossapitokustannukset
Kaikki edellä mainitut tuloerät voivat kohdistua kuntien talouteen. Kuntien ohella 
tuloja voivat saada myös yritykset energiahuollon liittymismaksuista sekä rakennus-
ten myynnistä tai vuokrauksesta.
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4.4.3  
Arviointiperiaatteet
Maan hankintaan liittyvät kysymykset on yleensä ratkaistu jo yleiskaavatasolla. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita sitä, että asia olisi merkityksetön asemakaavatason arvioin-
neissa. Asemakaavatasolla kyse on ketjusta maan hankinnasta alueen toteuttamiseen: 
hankintahinta heijastuu kysymyksiin siitä, onko alueen toteuttaminen realistista ja 
taloudellisesti mahdollista, kun otetaan huomioon myös vetovoimatekijät ja tarvitta-
vat kunnallistekniset investoinnit. Tähän liittyen myös yksityisen kunnallistekniikan 
sekä asuntojen ja toimitilojen rakentamiskustannukset vaihtoehtotarkasteluineen olisi 
hyvä sisällyttää arviointiin – asialla on oleellinen merkitys asukkaiden ja yritysten 
kannalta katsottuna.
Kaavaratkaisuja tehtäessä olisi siis hyvä ottaa huomioon myös asukkaiden ja yri-
tysten näkökulma siten, että tonttien hinnat eivät muodostu liian korkeiksi ja raken-
nusten rakentaminen kohtuuttoman kalliiksi. Näin vähennetään vaaraa siitä, että 
asemakaava ei toteudu suunnitellussa aikataulussa ja/tai laajuudessa.
Kunnallisten palvelujen toiminnasta aiheutuvien menojen arviointi liittyy olemas-
sa olevien ja uusien palvelurakennusten kapasiteetin riittävyyteen ja mahdollisten 
rakentamista korvaavien toimenpiteiden kuten koulukuljetusten tarpeen hahmot-
tamiseen. Mitkä ovat kaavan vaikutukset palvelujen toimintamenoihin? Palveluista 
saatavat tulot eivät ole ratkaisevia tekijöitä, mutta ne on hyvä pitää tarkastelussa 
mukana nettovaikutuksen hahmottamiseksi.
Kunnallisverotulot on syytä ottaa mukaan arviointiin, mikäli halutaan selvittää 
kaavan kokonaistaloudelliset vaikutukset (panos-tuotos -suhde). Kunnallisverot ovat 
kuitenkin harvoin merkittäviä asemakaavaratkaisuihin vaikuttavia tekijöitä asema-
kaavatasolla. Verotulojen arvioinnissa on syytä olla mahdollisimman realistinen las-
kennassa käytettävien lähtöoletusten suhteen. Erehtymisen mahdollisuudet kasvavat, 
mitä pidemmälle ajanjaksolle tulot lasketaan ja mitä optimistisempia oletuksia uusista 
veronmaksajista käytetään.
Yhdyskuntataloudelliset vaikutukset tulisi arvioida euroina, tarkoitukseen sovel-
tuvalla tarkkuustasolla. Asemakaavatasolla on tarkoituksenmukaista pyrkiä mah-
dollisimman ”tarkkoihin summiin”, jos kaavaan liittyy maankäyttösopimuksia tai 
jos kyseessä on muuten hanke, jonka toteuttamiseen ja rahoitukseen on sitoutunut 
monia eri toimijoita omine intresseineen. Euromääräinen arviointi on tärkeää paitsi 
kaavaratkaisun, myös yleisemmin kunnan toiminnan ja talouden suunnittelun kan-
nalta katsottuna. Asemakaavatasolla eurot ovat myös tarkemmin arvioitavissa, koska 
rakenteiden määrä, toteuttamistapa ym. seikat tunnetaan tarkemmin. Mikäli kaikkia 
vaikutuksia ei kuitenkaan ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista arvioida euroina, 
vaikutusten merkittävyyttä ja kohdentumista voidaan tarkastella myös sanallisesti.
Silloin kun asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole oikeusvaikutteista yleiskaa-
vaa, asemakaavaa laadittaessa sovelletaan myös yleiskaavan sisältövaatimuksia. Täl-
löin tarvitaan yleensä myös yleiskaavatasoisia vaikutusten arviointeja, siinä määrin 
kuin on tarpeen.
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4.5  
Tulosten esittäminen
Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnissa käytettyjen lähtöoletusten, ar-
viointiperusteiden ja -menetelmien sekä tulosten esittämiseen on syytä panostaa 
riittävästi. Arviointeja laativat usein erikoisasiantuntijat, joille nämä asiat ovat tuttuja. 
Arviointiraporttien ja kaavaselostusten lukijat eivät välttämättä tunne asioita yhtä 
hyvin. Hyvin tehdyn työn hyöty on vähäinen, jos arvioinnin lähtökohtia ja arvioin-
nissa saatuja tuloksia ei ymmärretä.
Ratkaisuna ovat yksinkertaisesti kirjoitetut, vain keskeisiin asioihin keskittyvät 
sekä havainnollisilla kartoilla, kaavioilla ja kuvilla täydennetyt raportit. Alueiden 
väliset vertailut ovat tärkeitä, samoin alueiden sisäiset, esimerkiksi erilaisiin mitoi-
tuksiin perustuvat vertailut. Esitettävien toteuttamisvaihtoehtojen pitää olla mah-
dollisimman realistisia.
Työssä käytettävät lähtöoletukset ja arviointimenetelmät on syytä kuvata riittävän 
yksityiskohtaisesti. Näin arviointi on avointa ja läpinäkyvää: ”näillä oletuksilla ja 
menetelmillä saatiin tällainen tulos”. Joistakin arvioinneissa käytetyistä ratkaisuista 
voidaan olla, ja usein ollaankin, eri mieltä. Menetelmien kuvaus kuitenkin kertoo, 
miten asiat ratkaistiin kyseisessä työssä.
Jos arviointityöhön liittyy arvion tekijän mielestä itsestäänselvyyksiä, ne on syytä 
tuoda edes lyhyesti esiin arviointiraportissa ja/tai kaavaselostuksessa. Kaikki luki-
jat eivät välttämättä ymmärrä näitä itsestäänselvyyksiä, jolloin jokin asia saatetaan 
kokea jätetyksi huomiotta. Myös muissa yhteyksissä tehdyt kaavaan vaikuttaneet 
selvitykset ja arvioinnit on syytä esittää vähintään mainintoina.  Asialla saattaa olla 
merkitystä etenkin silloin, jos kaavasta tehdään valitus riittämättömään arviointiin 
perustuen. Tähän liittyen on lisäksi suositeltavaa, että arvioinneista laaditut raportit 
ym. kirjalliset aineistot liitetään osaksi kaavaprosessin aikana syntyvää asiakirjako-
konaisuutta.
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�iite 1
 
Tarkastelussa mukana olleet kaavahankkeet
Maakuntakaavat
- Keski-Suomen seutukaava (. vaihekaava)
- Kuopion seudun maakuntakaava
- Pirkanmaan 1. maakuntakaava
- Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava
- Uudenmaan maakuntakaava
Yleiskaavat
- Espoon eteläosien yleiskaavaluonnos
- Haukiputaan Kirkonkylän osayleiskaava
- Helsingin yleiskaava 2002
- Hyvinkään Nummenmäen osayleiskaava-
luonnos
- Jyväskylän kaupungin täydennysrakenta-
misen osayleiskaava
- Jyväskylän maalaiskunnan Palokan yleis-
kaava
- Kiimingin keskeisten taajama-alueiden 
osayleiskaavaluonnos
- Kiuruveden taajaman osayleiskaava 201
- Kokkolan kyläasutuksen vaiheyleiskaava-
luonnos
- Kuopion Lehtoniemen osayleiskaava
- Liedon yleiskaava 2020
- Nokian keskustaajaman yleiskaava
- Nurmijärven Klaukkalan osayleiskaava-
luonnos
- Oulun seudun yleiskaava 2020
- Oulun yleiskaava 2020, luonnos
- Porvoon keskeisten alueiden osayleiskaa-
va
- Siuntion Störsvikin osayleiskaavaehdotus
- Tampereen ja Lempäälän Vuoreksen 
osayleiskaava
- Tampereen Lielahden osayleiskaavaehdo-
tus
- Turun ja Kaarinan Skanssin/Piispanristin 
osayleiskaava
- Turun Satava-Kakskerta -osayleiskaava-
luonnos
LIITTEET
�IITE 1/1
Asemakaavat
- Helsingin Alppikylän asemakaava
- Helsingin Viikinmäen länsiosan asema-
kaava
- Jyväskylän kaupungin Korteniityn asema-
kaava
- Jyväskylän kaupungin Lounatuulentien 
asemakaava
- Kiimingin Jäälin asemakaava, Laivakan-
gas
- Kiimingin Välikylän asemakaava, Yritys-
puisto I
- Kuopion Peikkometsän asemakaava
- Kuopion Tervapuron asemakaava
- Lahden Kariston asuin- ja liikealueiden 
asemakaavat
- Lahden Pippon teollisuusalueen asema-
kaava
- Muhoksen Puhakan asemakaavaehdotus
- Nokian Tervasuon asemakaava
- Petäjäveden keskustan kaavojen uusimi-
nen, kaavatalousselvitys
- Salon Aarnionperän asemakaavaluonnos
- Siilinjärven Haaparinteen asemakaava
- Siilinjärven Harjamäki 3 asemakaava
- Sipoon Länsi-Taasjärven asemakaava
- Ylöjärven Lähdevainiontien asemakaava
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�iite 2
Yhdyskuntataloudellisia vaikutuseriä
�IITE 2/1
KUSTANNUKSET
Rakentamista valmistelevat toimenpiteet
• Maan hankinta (osto, lunastus)
• Kaavoitus, maankäyttösopimus
• Kiinteistönmuodostus ja rakennusvalvonta
• Esirakentaminen 
• Maaperän kunnostus  
• Rakennusten ja rakenteiden purkaminen tai siirto      
Rakennusten ja rakenteiden rakentaminen sekä kunnossapito
• Kunnallistekniikka 
     - Liikenneverkko
             - Tieliikenne
                     - sisäinen verkko (kadut, kevyen liikenteen väylät ym.)
                     - ulkoinen verkko (päätiet, liittymät ym.)
             - Raideliikenne (radat ja asemat ym.)
             - Vesiliikenne (väylät ja satamat ym.)
  - Ilmaliikenne (lentokentät)
     - Vesihuolto (vesi, sadevesi, viemäri)
             - Sisäinen verkko
             - Ulkoinen verkko (kytkentä, laitokset)
     - Energiahuolto (sähkö, kaukolämpö, kaasu)
             - Sisäinen verkko
             - Ulkoinen verkko (kytkentä, laitokset)
     - Jätehuolto
             - Sisäinen (katokset, astiat ym.)
             - Ulkoinen (keräilypaikat, kaatopaikat)
     - Tietoliikenne
             - Sisäinen verkko
             - Ulkoinen verkko (kytkentä)
     - Pysäköinti
             - Sisäinen (pysäköintialueet ja -katokset)
             - Ulkoinen (yleiset pysäköintilaitokset)
• Yksityinen kunnallistekniikka  
     - Tonttiväylät
     - Tonttijohdot ja -putket, talohaarat
• Rakennukset 
     - Asunnot (ml. kokous- ja kerhotilat, väestösuojat)
     - Toimitilat
             - Liike- ja toimistorakennukset
             - Teollisuus- ja varastorakennukset
     - Julkisten palvelujen rakennukset
             - Opetustoimi
             - Sosiaalitoimi
             - Terveystoimi
             - Nuorisotoimi
             - Kulttuuritoimi
             - Liikuntatoimi
     - Muut rakennukset (korttelitalo ym.)
• Virkistysalueet 
     - Leikkipaikat
     - Puistot
     - Rakentamattomat viheralueet
• Muut rakenteet  
     - Meluntorjunta
     - Rantarakenteet
     - Ympäristön kohentaminen
     - Erityisrakenteet
     - Suojaviheralueet
• Yleiset alueet  
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Julkisten palvelujen toiminnasta aiheutuvat kustannukset
• Joukkoliikenne 
• Julkiset palvelut  
     - Opetustoimi
     - Sosiaalitoimi
     - Terveystoimi
     - Nuorisotoimi
     - Kulttuuritoimi
     - Liikuntatoimi
• Palo- ja pelastustoimi   
Peruskorjaukset
Rakennusten ja rakenteiden purkaminen (käyttöajan päättyessä)
TULOT
Korvaukset rakentamista valmistelevista toimenpiteistä
• Maan/tonttien luovutus (myynti, vuokraus)    
• Korvaus kaavoituksesta, maankäyttösopimus   
• Korvaus kiinteistönmuodostuksesta ja rakennusvalvonnasta    
• Korvaus esirakentamisesta 
• Korvaus maaperän kunnostuksesta   
• Korvaus rakennusten ja rakenteiden purkamisesta tai siirrosta       
• Korvaus kunnallistekniikan suunnittelusta ja rakentamisesta     
Verotulot
• Kunnallisvero 
• Kiinteistövero 
• Yhteisövero
Vesihuollon tulot
• Liittymismaksut 
• Käyttömaksut 
Energiahuollon tulot
• Liittymismaksut 
• Käyttömaksut 
Jätehuollon tulot
• Kuljetusmaksut 
• Vastaanottomaksut 
Tietoliikenteestä saatavat tulot
• Liittymismaksut 
• Käyttömaksut 
Pysäköinnistä saatavat tulot
• Pysäköintimaksut 
• LPA-alueiden maavuokratulot  
Rakennuksista saatavat tulot
• Myynti 
• Vuokraus 
Julkisten palvelujen toiminnasta saatavat tulot
• Joukkoliikenne 
• Julkiset palvelut  
        - Opetustoimi
        - Sosiaalitoimi
        - Terveystoimi
        - Nuorisotoimi
        - Kulttuuritoimi
        - Liikuntatoimi
• Kiinteistöjen jäännösarvo  
• Rakentamiseen saatavat avustukset   
LIIKENNEKUSTANNUKSET
Työmatkat
Muu henkilöliikenne
Tavaraliikenne
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Haastatellut henkilöt
Ahola Olavi, Turun kaupunki
Airas-Luotonen Päivi, Lahden kaupunki
Forsman Markku, Pirkanmaan liitto
Graf Aulikki, Petäjävesi
Hartman Jaakko, Nokian kaupunki
Hastio Pia, Tampereen kaupunki
Huusko Kalle, Muhoksen kunta
Kivilaakso Eija, Helsingin kaupunki
Koivu Veli-Pekka, Kokkolan kaupunki
Koliseva Mika, Jyväskylän kaupunki
Kontio Maija-Riitta, Porvoon kaupunki
Korkala Paula, Oulun kaupunki
Koskinen Jarmo, Keski-Suomen liitto
Kärkkäinen Markku, Siuntion kunta
Lehikoinen Elise, Salon kaupunki
Leinonen Sakari, Tampereen kaupunki
Lempiäinen Hilkka, Kiimingin kunta
Lindell Virpi, Kuopion kaupunki
Niemi Markku, Liedon kunta
Normo Pekka, Sipoon kunta
Nuutinen Mirja, Kiuruveden kaupunki
Palokangas Tuomo, Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pihala Anita, Nurmijärven kunta
Päivänsalo Martti, Jyväskylän kaupunki
Qvick Paula, Pohjois-Savon liitto
Rekola Lasse, Uudenmaan liitto
Riihimäki Asko, Nokian kaupunki
Rissanen Theodora, Lahden kaupunki
Romppanen Juha, Kuopion kaupunki
Seppälä Päivi, Hyvinkään kaupunki
Siippainen Otto, Siilinjärven kunta
Solin Tuija, Jyväskylän maalaiskunta
Tamminen Pertti, Tampereen kaupunki
Uusimaa Markku, Haukiputaan kunta
Vepsäläinen Hannu, Espoon kaupunki
Virtaniemi Pekka, Ylöjärven kaupunki
�IITE 3/1
3Suomen ympäristö  51 | 2006
�iite 4
 
Haastattelurunko
Arviointikokonaisuus
Mitkä seikat ratkaisivat tarkasteltavan arviointikokonaisuuden eli tarkasteluun mu-
kaan otettujen vaikutusten valinnan (oma kokemus, aiemmat selvitykset, ylemmällä 
kaavatasolla tehdyt selvitykset, ”laskentaperinne”, ”itsestään selvien asioiden selvit-
tämisen tarve”, konsultin ehdotus, alueellisen ympäristökeskuksen ehdotus, jonkun 
sektoriviranomaisen ehdotus jne.)?
Tehtiinkö koko arviointi tai jokin sen osa erityisesti jonkin tahon aloitteesta (luotta-
musmiehen, maanomistajan, alueellisen ympäristökeskuksen, jonkun sektoriviran-
omaisen jne.) ja/tai jostain erityisestä, muusta kuin lain asettamasta vaatimuksesta 
tai muutoin hyvästä suunnittelutavasta johtuvasta syystä?
Painotettiinko arvioinnissa erityisesti joitakin tiettyjä vaikutuksia, mitä ja miksi? 
Tarkasteltiinko yhdyskuntarakenteesta aiheutuvia vaikutuksia omana kokonaisuu-
tenaan?
Olisiko tarkasteluun haluttu (kaavoittajan tai jonkin muun tahon toimesta) ottaa mu-
kaan joitain nyt pois jätettyjä vaikutuksia? Jos olisi, mitkä olivat syyt pois jättämiseen 
(arviointimahdollisuudet, tarvittavan menetelmän/mallin puute jne.)?
Olisiko tarkasteluun pitänyt jälkikäteen arvioiden sisältyä jokin siitä pois jäänyt vai-
kutus/asia (”tehtiinkö liian vähän työtä”) tai olisiko tarkastelusta voinut jättää pois 
jonkin vaikutuksen/asian (”tehtiinkö turhaa työtä)?
Voidaanko arvioinnin pohjalta tehdä yleistys ja sanoa, että tarkasteltu arviointiko-
konaisuus on tarkoituksenmukaisin ratkaisu tällä kaavatasolla? Jos ei, millainen 
tarkastelukokonaisuus (kustannukset ja tulot huomioon ottaen) olisi tarkoituksen-
mukaisempi tällä kaavatasolla?
Mietittiinkö arviointia suunniteltaessa ja tehtäessä sen käyttökelpoisuutta muilla 
kaavatasoilla? Tehtiinkö tähän liittyen yhteistyötä muista kaavatasoista vastaavien 
kanssa?
Arviointimenetelmät
Millaisia arviointimenetelmiä arvioinneissa käytettiin (vakiintunut arviointitapa tai 
-menetelmä, erityiset laskentamallit, ”itsestään selvien asioiden toteaminen ilman 
erityistä laskentaa” jne.)?
Mitkä seikat ratkaisivat käytetyn arviointimenetelmän valinnan (resurssit, konsultin 
ehdotus, ”itsestään selvien asioiden selvittämisen tarve”, alueellisen ympäristökes-
kuksen ehdotus jne.)?
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Onko arviointien taustalla muissa yhteyksissä tehtyjen selvitysten tuloksia, vaikka 
näitä asioita ei ole kirjattu arviointiraporttiin ja/tai kaavaselostukseen?
Kuka arvioinnin teki (kunta omana työnään ja/tai konsultti)?
Olisiko tarkastelu pitänyt jälkikäteen arvioiden tehdä joltain osin jotain toista arvi-
ointimenetelmää käyttäen (”tehtiinkö työtä oikealla tavalla”)?
Voidaanko arvioinnin pohjalta tehdä yleistys ja sanoa, että käytetty tarkastelumene-
telmä on tarkoituksenmukaisin ratkaisu tällä kaavatasolla? Jos ei, millainen mene-
telmä olisi tarkoituksenmukaisempi?
Arvioinnin	vaikuttavuus
Ovatko arviointien perusteet (lähtöoletukset ja arviointimenetelmät) ja tulokset esitet-
ty riittävän selkeästi ja läpinäkyvästi (”ymmärtävätkö päättäjät tehtyjä arvioita”)?
Miten arvioinnit ovat vaikuttaneet päätöksentekoon ja/tai tehtyihin valintoihin kaa-
voituksessa (taajaman laajenemissuunnan valinta, eri alueiden toteuttamisjärjestys, 
jonkin rakenteen toteuttamatta jättäminen jne.)?
Tarkasteltiinko taloudellisia vaikutuksia riittävästi eri näkökulmien kannalta tässä 
kaavahankkeessa (oma kunta, naapurikunnat/seutu, asukkaat, yritykset, valtio)? 
Mitä näkökulmia kaavahankkeissa pitäisi yleensä ottaa huomioon?
Onko arvioitujen taloudellisten vaikutusten toteumista seurattu/suunnitellaanko 
niitä seurattavan?
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Tarkastelluissa kaavoissa arvioidut vaikutuserät
MAAKUNTAKAAVAT	(5)
Seuraavia kustannuseriä tarkasteltiin  kaavan vaikutusten arvioinnissa (suluissa 
esitetään arviointiin liittyneet tarkastelunäkökulmat):
- tie- ja vesihuoltoverkon rakentamiskustannukset (kunnat, valtio ja eri osapuo-
lille jakamaton yhdyskuntataloudellinen kustannus)
Seuraavia kustannuseriä tarkasteltiin  kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- tie- ja vesihuoltoverkon käyttö-, korjaus- ja kunnossapitokustannukset (kun-
nat, valtio ja jakamaton)
- maanhankintakustannukset (valtio, kunnat ja asukkaat)
- energiahuoltoverkon rakentamiskustannukset (kunnat, yritykset ja jakama-
ton)
Seuraavia kustannuseriä tarkasteltiin 3 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- energiahuoltoverkon käyttö-, korjaus- ja kunnossapitokustannukset (kunnat, 
yritykset ja jakamaton)
- vesiliikenteen järjestämisestä aiheutuvat rakentamiskustannukset (kunnat, 
valtio ja jakamaton)
-  jätehuollon järjestämisestä aiheutuvat rakentamiskustannukset (kunnat, val-
tio ja jakamaton)
- asuntojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (asukkaat, kunnat ja jaka-
maton)
- puistojen ym. viheralueiden rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (kun-
nat)
- työmatkoista ja muusta henkilöliikenteestä aiheutuvat liikennekustannukset 
(asukkaat ja jakamaton)
Seuraavia kustannuseriä tarkasteltiin 1–2 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- raideliikenteen järjestämisestä aiheutuvat rakentamis- ja kunnossapitokustan-
nukset (kunnat, valtio ja jakamaton)
- tietoliikenneverkon rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (kunnat ja yksi-
tyistalous)
- toimitilojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (yritykset)
- opetus- ja sosiaalitoimen rakennusten rakentamis- ja kunnossapitokustannuk-
set (kunnat)
- jätehuollon rakenteista aiheutuvat kunnossapitokustannukset (kunnat)
- lentokenttien rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (valtio ja kunnat)
- tavaraliikenteestä aiheutuvat liikennekustannukset (yritykset ja jakamaton)
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YLEISKAAVAT	(21)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 19 kaavan vaikutusten arvioinnissa (suluissa 
esitetään arviointiin liittyneet tarkastelunäkökulmat):
- sisäisen ja ulkoisen tie- ja vesihuoltoverkon rakentamiskustannukset (kunnat 
ja valtio)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 13 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- sisäisen ja ulkoisen energiahuoltoverkon rakentamiskustannukset (kunnat, 
yritykset ja eri osapuolille jakamaton yhdyskuntataloudellinen kustannus)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 10 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- maanhankintakustannukset (kunnat)
- opetus- ja sosiaalitoimen rakennusten rakentamiskustannukset (kunnat)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin –9 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- tietoliikenneverkon rakentamiskustannukset (yritykset ja jakamaton)
- yksityisen kunnallistekniikan (tonttiväylien, -johtojen ja -putkien) rakentamis-
kustannukset (asukkaat ja yritykset)
- asuntojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (asukkaat, kunnat ja jaka-
maton)
- terveys-, kulttuuri- ja liikuntatoimen rakennusten ja rakenteiden rakentamis-
kustannukset (kunnat)
- puistojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (kunnat)
- sisäisen ja ulkoisen tie-, vesi- ja energiahuoltoverkon käyttö-, korjaus- ja kun-
nossapitokustannukset (kunnat, valtio, yritykset ja jakamaton)
- opetus- ja sosiaalitoimen rakennusten kunnossapitokustannukset (kunnat)
- opetustoimen toiminnasta aiheutuvat kustannukset (kunnat)
- kunnallis- ja kiinteistöverotulot (kunnat)
- työmatkoista ja muusta henkilöliikenteestä aiheutuvat liikennekustannukset 
(asukkaat)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 1– kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- kaavoituksesta sekä kiinteistönmuodostuksesta ja rakennusvalvonnasta ai-
heutuvat kustannukset (kunnat)
- esirakentamisesta, maaperän kunnostuksesta sekä nykyisten rakennusten ja 
rakenteiden purkamisesta tai siirrosta aiheutuvat kustannukset (kunnat)
- raide- ja vesiliikenteen järjestämisestä aiheutuvat rakentamiskustannukset 
(valtio ja kunnat)
- jätehuollon järjestämisestä aiheutuvat rakentamiskustannukset (kunnat)
-  pysäköintialueiden ja -katosten rakentamiskustannukset (asukkaat, yritykset 
ja jakamaton)
- toimitilojen rakentamis- ja kunnossapitokustannukset (yritykset ja jakamaton)
- nuorisotoimen rakennusten ja rakenteiden rakentamis- ja kunnossapitokus-
tannukset (kunnat)
- meluntorjunnan ja rantarakenteiden rakentamis- ja kunnossapitokustannuk-
set (kunnat, valtio ja jakamaton)
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- tietoliikenneverkon kunnossapitokustannukset (yritykset ja jakamaton)
- yksityisen kunnallistekniikan kunnossapitokustannukset (asukkaat ja yrityk-
set)
- terveys-, kulttuuri- ja liikuntatoimen rakennusten ja rakenteiden kunnossapi-
tokustannukset (kunnat)
- sosiaali-, terveys-, nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntatoimen toiminnasta sekä 
joukkoliikenteen järjestämisestä aiheutuvat kustannukset (kunnat)
- palo- ja pelastustoimen järjestämisestä aiheutuvat kustannukset (kunnat)
- maan/tonttien luovutuksesta sekä kiinteistönmuodostuksesta ja rakennusval-
vonnasta saatavat tulot (kunnat)
- yhteisöverotulot (kunnat)
- vesihuollon liittymis- ja käyttömaksut (kunnat)
- energiahuollon liittymis- ja käyttömaksut (yritykset, kunnat ja jakamaton)
- sosiaalitoimen toiminnasta saatavat tulot (kunnat)
- kehittämiskorvaukset ja maankäyttösopimuksen mukaiset tulot (kunnat)
ASEMAKAAVAT	(18)
Nykyistä	yhdyskuntarakennetta	täydentävät	asemakaavat	(7)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin –7 kaavan vaikutusten arvioinnissa (suluissa 
esitetään arviointiin liittynyt muu kuin kunnan näkökulma):
- sisäisen ja ulkoisen tieverkon rakentamiskustannukset
- sisäisen vesihuoltoverkon rakentamiskustannukset
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 3– kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- esirakentamisen kustannukset
- ulkoisen vesihuoltoverkon rakentamiskustannukset
- sisäisen energiahuoltoverkon rakentamiskustannukset (yritykset)
- puistorakentamisesta aiheutuvat kustannukset
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 1–2 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- maaperän kunnostamisen kustannukset
- vesiliikenteen rakenteiden rakentamiskustannukset
- ulkoisen energiahuoltoverkon rakentamiskustannukset (yritykset)
- sisäisen ja ulkoisen tietoliikenneverkon rakentamiskustannukset (yritykset)
- pysäköintialueiden ja -katosten sekä yleisten pysäköintilaitosten rakentamis-
kustannukset (asukkaat)
- asuntorakentamisen kustannukset (asukkaat)
- liike- ja toimistorakennusten rakentamiskustannukset (yritykset)
- opetus-, sosiaali- ja terveystoimen rakennusten rakentamiskustannukset
- melusuojausten rakentamiskustannukset (valtio)
Uusien,	nykyiseen	yhdyskuntarakenteeseen	väljästi	 liittyvien	alueiden	asema-
kaavat	(8)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin –8 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
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- sisäisen ja ulkoisen tie- ja vesihuoltoverkon rakentamiskustannukset (yrityk-
set)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 3– kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- maan hankinnasta aiheutuvat kustannukset
- sisäisen energiahuoltoverkon rakentamiskustannukset (yritykset)
- asuntojen rakentamiskustannukset (asukkaat)
- tonttien luovutuksesta saatavat tulot
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 1–2 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- rakennusten ja rakenteiden purkamisesta tai siirrosta aiheutuvat kustannuk-
set
- ulkoisen energiahuoltoverkon rakentamiskustannukset (yritykset)
- opetus-, sosiaali-, terveys-, nuoriso-, liikunta- ja kulttuuritoimen rakennusten 
ja rakenteiden rakentamiskustannukset
- puistojen rakentamisesta aiheutuvat kustannukset
- kaavoituksesta saatavat korvaukset
- kiinteistönmuodostuksesta ja rakennusvalvonnasta saatavat korvaukset
- kunnallisvero
- kiinteistövero
- vesi- ja energiahuollon liittymismaksutulot (yritykset)
Teollisuus-	ja	työpaikka-alueita	sekä	kaupan	suuryksikköjä	koskevat	asemakaavat	
(3)
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 3 kaavan vaikutusten arvioinnissa:
- sisäisen tie- ja vesihuoltoverkon rakentamiskustannukset
Seuraavia vaikutuseriä tarkasteltiin 1–2 kaavan vaikutusten arvioinnissa
- maanhankinnasta aiheutuvat kustannukset
- kaavoituksesta aiheutuvat kustannukset
- esirakentamisen kustannukset
- melusuojausten rakentamiskustannukset
- rakennusten ja rakenteiden purkamisesta tai siirrosta aiheutuvat kustannuk-
set
- ulkoisen tieverkon rakentamiskustannukset
- ulkoisen vesihuoltoverkon rakentamiskustannukset
- sisäisen energiahuoltoverkon verkon rakentamiskustannukset
- tonttien luovutuksesta saatavat tulot
- vesihuollon liittymismaksut
- energiahuollon liittymismaksut
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